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Od Redakcji

W roku 2019 cale poznanskie srodowisko archeologiczne swigtowalo 100-lecie archeologii akademickie;j.
Na Wszechnicy Piastowskiej, utworzonej po zakonczeniu I wojny §wiatowej oraz po zwycieskim Powstaniu
Wielkopolskim, archeologia byla wyktadana od samego poczatku. Wszak jednym z czterech zalozycieli
tej pierwszej wyzszej uczelni w Poznaniu, przemianowanej pdzniej na Uniwersytet Poznanski, byl Jozef
Kostrzewski — naukowiec, ktoérego dorobek do dzi$ stanowi podwaliny naszej dyscypliny. Z tego powodu
wiosna roku 2019 uplywala pod znakiem $wigtowania jubileuszu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
ktory jest gtéwnym spadkobierca Wszechnicy i z ktérego biorg poczatek inne, dzi§ niezalezne, uczelnie.
Kulminacja obchodéw rocznicowych przypadala na maj, gdy w wielu miejscach Poznania odbywaly si¢
spotkania, koncerty, festyny i wyktady nawiazujace do wydarzen sprzed 100 lat. Swéj udzial w swigtowaniu
miato réwniez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, w ktérym przez kilka miesiecy mozna bylo oglada¢
jubileuszowa wystawe Instytutu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, zatytutowang ,,Skarby
czasu’”. Jej celem bylo pokazanie nie tyle przesztosci archeologii, lecz raczej kierunkéw jej dynamicznych
przeobrazen i poszerzania mozliwosci badawczych. Jak sie wkrotce okazato, ekspozycja ta symbolicznie za-
mykata istnienie Instytutu, a otwierala dzialalnos¢ pierwszego w naszym kraju Wydziatu Archeologii. Cie-
szymy sie, ze moglismy wspdlnie z Kolezankami i Kolegami z Uniwersytetu uczestniczy¢ w rocznicowych
obchodach i zyczymy im wielu sukceséw w kolejnych latach!

Tegoroczny tom ,,Fontes Archaeologici Posnanienses” nawigzuje do jubileuszu poznanskiej archeologii
akademickiej na kilka sposobéw. Przede wszystkim zdecydowana wiekszos¢ autoréw wywodzi sie z kregu
absolwentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Z kolei przedmiotowy zakres tworzacych tom prac
jest dobrg ilustracja rozwoju archeologii, ktéra taczy zainteresowanie lokalnymi i regionalnymi przeobraze-
niami kulturowymi z szerszymi perspektywami — kontynentalnymi i globalnymi. W tym samym wzgledzie
znaczacy jest chronologiczny zakres tematyki poruszanej w publikowanych tu artykulach, ktére dotycza
okresu od VI tysiaclecia przed Chr. az do wieku XVIII, tj. nowozytno$ci. Wszedzie tam archeologia wnosi
dane podstawowe lub w istotny sposob uzupelnia wiedze historyczna.

W dziale Studia zamieszczone s3 trzy artykuly poswigcone kolejno: genezie ceramiki neolitycznej w Dol-
nym Egipcie, krzemieniarstwu spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych w Wielkopolsce oraz kamien-
nym toporom z III tys. przed Chr. Dzial Materialy przynosi nowe zespoty zrédel archeologicznych ze stano-
wisk datowanych na III i IT tysigclecie przed Chr., a takze zasiedlanych wielokrotnie od pradziejow po czasy
nowozytne. Warto tez zwrdci¢ uwage na wieloaspektowa analize obiektéw zwigzanych z XVIII-wieczng
produkcja wegla drzewnego na pdinocy regionu. W dziale Historia archeologii znajduje si¢ artykul podsu-
mowujacy badania nad $redniowiecznymi grodziskami stozkowatymi na terenie Wielkopolski. Tom konczy
dzial Varia, zawierajacy kolejne z systematycznie publikowanych sprawozdan z dzialalnosci Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu.

Marzena Szmyt
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Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskie;

AGNIESZKA MACZYNSKA

The origins of Lower Egyptian Neolithic pottery

Artykul odnosi si¢ do problemu genezy ceramiki neolitycznej, ktoéra pojawila si¢ w Dolnym Egipcie w potowie VI tysiaclecia BC.
Jako punkt wyjscia do badan autor nawiazuje do 2 hipotez badawczych funkcjonujacych w literaturze przedmiotu. Pierwsza z nich
zaklada lewantynskie pochodzenie ceramiki, ktéra miata dotrze¢ do Dolnego Egiptu z przybyszami ze wschodu razem z udomo-
wionymi roslinami i zwierzgtami. W drugiej hipotezie sugeruje si¢ obszar Pustyni Zachodniej jako miejsca pochodzenia ceramiki
dolnoegipskiej. Idea wytwarzania naczyn z gliny miata pojawic si¢ w pdtnocnym Egipcie jako rezultat ruchéw ludnosci spowodo-
wanych zmianami klimatycznymi na terenie wschodniej Sahary. Gléwna koncepcja prezentowanych badan opiera si¢ na analizach
poréwnawczych inwentarzy ceramicznych z Dolnego Egiptu, potudniowego Lewantu oraz centralnej i péinocnej czgsci Pustyni
Zachodniej. Ich wyniki pozwolily na stworzenie nowego modelu pojawienia si¢ tradycji garncarskiej w Egipcie w VI tysigcleciu BC.

Stowa kluczowe: ceramika neolityczna, Dolny Egipt, Pustynia Zachodnia, potudniowy Lewant, Fajum

The paper discusses the problem of the origin of Neolithic pottery, which appeared for the first time in Lower Egypt in the middle of
the 6th millennium BC. As a starting point for the research two hypotheses functioning in the literature were adopted by the author.
The first one assumes the Levantine origin of pottery, which was to reach Lower Egypt with newcomers from the east, together with
domesticated plants and animals as a result of the spread of Neolithic elements. The second hypothesis suggests the Western Desert
as the place of origin of the Lower Egyptian pottery tradition. The idea of making vessels from clay was to emerge in northern Egypt
as a result of population movements caused by climate change in the eastern Sahara. The main concept of the study is based on the
analysis and cross-comparison of ceramic assemblages from Lower Egypt, southern Levant, and the central and northern parts of
the Western Desert. The results of the research allowed the author to create a new model of the emergence of pottery tradition in
Egypt in the middle of the 6th millennium BC.

Keywords: Neolithic pottery, Lower Egypt, Western Desert, southern Levant, Fayum

1. Wstep

Najstarsza ceramika z terenu Dolnego Egiptu'
datowana jest na polowe VI tys. BC. Zostala zare-
jestrowana na polnocnym brzegu Jeziora Karun
na stanowiskach kultury Fajum (ryc. 1) podczas
badan prowadzonych w latach 20. XX w. przez
G. Caton-Thompson i E. Gardner (1934). Poniewaz
wspotwystepowata razem z kos¢mi udomowionych
zwierzat i pozostalosciami udomowionych zboéz,
uznano j3 za element szeroko rozumianego pakietu
neolitycznego, wprowadzonego na teren Egiptu ze
wschodu. Od poczatku badan pozostalosci z Fajum

' Dolny Egipt rozumiany jest jako obszar znajdujacy sie w pot-
nocnej czesci Egiptu, ktorego granice potnocna wyznacza brzeg

Morza Srédziemnego, a granice poludniowa réwnoleznik 30°N.

wigzano z obecnoscia typowo neolitycznych osia-
dtych spotecznosci rolniczych, zwigzanych z Bliskim
Wschodem. Kolejne lata badan w pierwszej poto-
wie XX w. w Dolnym Egipcie przyniosty odkrycia
nowych neolitycznych stanowisk w Merimde Beni
Salame oraz Wadi Hof (ryc. 1; Junker 1929-1940; De-
bono, Mortensen 1990). Pasowaly one idealnie do po-
wszechnie akceptowanego wowczas modelu rozprze-
strzeniania si¢ idei neolitycznych (nowej gospodarki
i technologii) poza obszar centralnych o$rodkéw bli-
skowschodnich. Osiadly tryb zycia, uprawa bliskow-
schodnich zbdz, hodowla bliskowschodnich zwierzat
oraz nowe technologie, w tym w szczegélnosci umie-
jetno$¢ wykonywania naczyn z gliny, staly si¢ cecha-
mi charakterystycznymi dolnoegipskiego neolitu.



8 Agnieszka Maczynska

Morze
Sréodziemne

JoNa‘ar Hagolan

L ]
Tree Shelter
& Sodmein

® Oaza Dachla
e QOaza Charga

Pustynia Zachodnia

Bir Kiseiba
[ ]

e Nabta Playa

Ryc. 1. Mapa obejmujaca Dolny Egipt, egipska czes¢ wschodniej Sahary oraz poludniowy Lewant
z najwazniejszymi stanowiskami archeologicznymi

Badania z pierwszej polowy XX w. mialy ogrom-  Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1979-1982
ne znaczenie dla rozwoju archeologii Dolnego Egipty. ~ w Fajum; badania Niemieckiego Instytutu Archeolo-
Pokazaly, Ze na jego obszarze od czaséw prahisto-  gicznego w Kairze w latach 1977-1982 w Merimde).
rycznych mialy miejsce wazne zmiany spoleczno-  Wyodrebniono trzy kultury archeologiczne: Fajum,

-gospodarcze. Odkrycia z Fajum, Merimde Beni Sala- ~ Merimde oraz el-Omari (tabela 1; Wendorf, Schild
me i Wadi Hof na state zago$cily w dyskursie nauko-  1976; Ginter et al. 1980; Eiwanger 1984; 1988;1992; Ko-
wym. Poczatkowo badacze skupiali si¢ nad rozpozna-  zlowski, Ginter 1989). Probowano ustali¢ chronologie
niem prahistorii tego obszaru (badania Combined i typologie znalezisk oraz poréwnywano je z innymi
Prehistoric Expedition w latach 1968 i 1969 oraz  odkryciami z Gérnego i Dolnego Egiptu. Problem
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Tabela 1. Podziat kulturowy Dolnego Egiptu, Pustyni Zachodniej oraz potudniowego Lewantu

w VIiV tysiacleciu p.n.e.
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*  Poczatek zmian klimatycznych na wschodniej Saharze

pochodzenia neolitycznych spofecznosci z Dolnego
Egiptu byl poza gtéwnym nurtem badan. Powszech-
nie akceptowano bliskowschodnig geneze pakietu
neolitycznego, w tym ceramiki, przy lokalnym, afry-
kanskim pochodzeniu spotecznosci dolnoegipskich
(Childe 1928: 51-63; 1935: 48-49; Caton-Thompson,
Gardner 1934; Eiwanger 1984: 61-63).

Chociaz od odkry¢ pierwszych stanowisk neoli-
tycznych mineto juz prawie 100 lat, nasza wiedza na

temat tego okresu w Dolnym Egipcie niewiele sie
zmienila. Jego lewantynskie korzenie sg mocno eks-
ponowane w wigkszosci syntez egipskiej prahistorii,
podczas gdy lokalne tlo kulturowe zostalo usuniete
w cien (Arkell, Ucko 1965; Hayes 1965; Hoffmann
1979; Midant-Reynes 1992; Cialowicz 1999; Tassie
2014; Streit 2016).

W latach 60. i 70. XX w. rozpoczely si¢ kom-
pleksowe badania na terenie wschodniej Sahary,
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obejmujace pozostalosci po dziatalnosci ludzi oraz
ich szeroki kontekst (klimat, srodowisko, geomor-
fologie). Ich celem bylo zrozumienie osadnictwa na
tzw. Zielonej Saharze we wczesnym i srodkowym
holocenie (ryc. 1; tabela 1). Rezultaty badan na pu-
styni sklonily naukowcéw do postawienia nowej
hipotezy dotyczacej pochodzenia ceramiki dolno-
egipskiej. Globalne zmiany klimatyczne w drugiej
polowie VI tys. BC mialy spowodowa¢ cofniecie
sie tropikalnej strefy konwergencji, a w zwiazku
z tym przesuniecie strefy zyciodajnych opaddéw
monsunowych na potudnie i w efekcie rozpoczely
proces pustynnienia Sahary. Ograniczenie doste-
pu do wody mialo dramatyczne skutki dla dwcze-
snych towcow, zbieraczy i wczesnych hodowcéw
zyjacych na terenie pustyni, ktérzy zostali zmu-
szeni do przenoszenia si¢ w miejsca gwarantujace
przezycie z dostepem do zrédet wody i innych su-
rowcow. Ruchy migracyjne skierowaly si¢ na potu-
dnie za przesuwajacg si¢ strefa monsunéw, w kie-
runku doliny Nilu, a takze na péinoc w kierunku
delty. ,Uciekinierzy” z pustyni mogli dotrze¢ na
teren potnocnego Egiptu wraz z calym wyposaze-
niem kulturowym obejmujacym m.in. umiejetnosé
wytwarzania naczyn glinianych (Kuper, Kroplin
2006; Riemer et al. 2013).

Niniejszy artykul eksploruje problem pochodze-
nia neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej. Studium
prezentuje stan badan z uwzglednieniem najnow-
szych wynikéw prac archeologicznych w Dolnym
Egipcie. Jego waznym elementem s3 rezultaty
analiz poréwnawczych neolitycznej ceramiki dol-
noegipskiej (kultury Fajum, Merimde i el-Omari),
ceramiki z centralnej i pélnocnej czesci Pustyni
Zachodniej (Djara, Pézne Bashendi A, Bashendi B,
Pézne Baris, Wadi el Obeiyid B i czgsciowo C) oraz
ceramiki neolitycznej z poludniowego Lewantu
(kultury Yarmuk, Lod oraz Wadi Rabah). Byly
one podstawa dla nowego modelu pojawienia sig¢
ceramiki w Dolnym Egipcie w polowie VI tys. BC
zaproponowanego przez autorke?. Ramy chronolo-
giczne artykulu obejmuja okres VIiV tys. BC, kto-
ry w periodyzacji prahistorii Egiptu jest okreslany
jako neolit (tabela 1).

2 Model pojawienia sie ceramiki w Dolnym Egipcie w potow-
ie VI tys. BC zostal zaprezentowany szczegétowo w pracy:

Maczynska 2018.

Ze wzgledu na szeroki zakres geograficzny pra-
cy, obejmujacy zaréwno Afryke péinocno-wschod-
nig, jak i poludniowy Lewant, nieco uwagi nalezy
poswieci¢ zrdznicowaniu znaczenia pojecia neolit.
I tak w Dolnym Egipcie pojecie neolitu odnoszo-
ne jest do okresu od ok. 5500 do 3900 BC, w cza-
sie ktérego nastgpila adaptacja rolnictwa i hodowli.
W jego obrebie mozna wyrdzni¢ dwie fazy (Kohler
2010, tab. 3.1): wczesna (5500-4500 BC) oraz pdzna
(4500-3900 BC). Aplikacja terminu neolit na terenie
Pustyni Zachodniej jest dyskusyjna (Garcea 2004;
Smith 2013; Barich 2016) ze wzgledu na unikalna
strategie gospodarcza w okresie wczesnego i $rod-
kowego holocenu, niepasujaca do tradycyjnej defi-
nicji neolitu wypracowanej na Bliskim Wschodzie.
Niektérzy badacze (Wendorf, Schild 2001; Barich
2016) stosuja go jednak na okreslenie okresu mie-
dzy IX a IV tys. BC, w ktérym grupy zamieszkujace
poludniowa czes$¢ Pustyni Zachodniej hodowaly
udomowione zwierzeta oraz intensywnie wykorzy-
stywaly jako pokarm dzikie rosliny przy wciaz in-
tensywnej dziatalno$ci fowiecko-zbierackiej. Z kolei
w poludniowym Lewancie okres neolitu rozpoczal
sie najwczesniej, bo juz w X tys. BC, a w jego ra-
mach mozna wyrdznic 2 fazy: bezceramiczng oraz
ceramiczng (Goring-Morris, Belfer-Cohen 2014).
Naczynia gliniane sg charakterystyczne dla neolitu
ceramicznego trwajacego od drugiej potowy VII do
konca VI tys. BC.

2. Hipoteza lewantynska versus hipoteza pustynna
w badaniach nad pochodzeniem dolnoegipskiej
ceramiki

Hipoteza o lewantynskim pochodzeniu udomo-
wionych roslin i zwierzat oraz ceramiki z Dolne-
go Egiptu jest gleboko zakorzeniona w literaturze
przedmiotu. Jednoczes$nie dane archeologiczne le-
zace U jej podstaw nie pozwalaja w sposéb jedno-
znaczny okresli¢ szczegdtowego przebiegu procesu
wprowadzenia pakietu neolitycznego do Egiptu.
Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem nie sg
zgodni w wyznaczaniu czasu, w ktérym doszlo do
pojawienia si¢ elementéw bliskowschodnich na te-
renie potnocnego Egiptu. Nie mozna réwniez okre-

> Sytuacja kulturowa w Afryce poétnocnowschodniej oraz

poludniowym Lewancie zostala szczegétowo omowiona
w pracy Maczynska 2018: 65-123.
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§li¢ jednoznacznie powodu ich obecnosci na tym
obszarze (zmiany klimatyczne?, kryzys spoteczno-
-gospodarczy?, poszukiwanie nowych terenéw do
zasiedlenia?). W literaturze wérdd przybyszow wy-
mienia si¢ przedstawicieli kultury Yarmuk, Jerycho
IX/Lod oraz Wadi Rabah (tabela 1). Na lewantyn-
skie pochodzenie ceramiki mialy wskazywa¢: zbli-
zona dekoracja (motyw rytej jodetki), duzy udziat
kulistych naczyn o szerokim wylewie (w typie ho-
le-mouth jars) oraz podobienstwo wykonczenia
powierzchni naczyn, wygtadzanej za pomocg twar-
dego przedmiotu (Kantor 1942; Kaplan 1959; Lar-
sen 1958; Baumgartel 1955; Hayes 1965; Arkell 1975;
Eiwanger 1984; Smith 1989; Debono, Mortensen
1990; Midant-Reynes 1992; Warfe 2003; Wengrow
2006; Shirai 2010; Tassie 2014; Streit 2016; 2017).
Hipoteza pustynna pojawia si¢ w rozwaza-
niach naukowych bardzo rzadko. Jej zwolennika-
mi sg przede wszystkim naukowcy prowadzacy
badania materialéw ze wschodniej Sahary (Wen-
dorf, Schild 1984: 428; Wenke, Casini 1989; Ku-
per 1996: 89; 2002: 9; Hope 2002: 57; Warfe 2003;
Riemer et al. 2013; Muntoni, Gatto 2014; Garcea
2016). Afryka jest obecnie traktowana jako jedno
z centrow, w ktérym ceramika zostata wynalezio-
na (Jordan et al. 2016). Jednak sam proces roz-
przestrzeniania si¢ idei produkcji naczyn glinia-
nych w Afryce pétnocnowschodniej jest niejasny
(Jesse 2003; 2010). Jej pojawienie si¢ na terenie
poludniowej Pustyni Zachodniej (region Nabta
Playa-Bir Kiseiba) datuje si¢ na wczesny holocen
(ryc. 1I; Nelson 2001; Gatto 2002; Zedeno 2002;
Jordeczka et al. 2011). W $rodkowym holocenie
(VI tys. BC) ceramika byta juz wytwarzana i uzy-
wana przez spotecznosci zamieszkujace centralng
i pélnocng cze¢s¢ Pustyni Zachodniej na terenie
Abu Muharique Plateau oraz Oaz Dachla, Charga
i Farafra (ryc. 1). Dotarcie tej innowacji na ob-
szar pustynny bylo prawdopodobnie zwigzane
z sezonowymi wedréwkami grup ludzkich w po-
szukiwaniu wody i innych zasoboéw (Gehlen et
al. 2002; Riemer, Jesse 2006; Riemer, Schonfeld
2010). Zmiany klimatyczne widoczne pod koniec
tzw. Afrykanskiego Okresu Wilgotnego ograni-
czyly przestrzen gwarantujaca przetrwanie i wy-
musily intensywniejsze ruchy ludnosci w réznych
kierunkach (Kuper, Kroplin 2006; Riemer et al.

2013). Niestety, obecno$¢ pustynnych grup nie
znalazla potwierdzenia w materialach archeolo-
gicznych z Dolnego Egiptu. Badacze (np. Holda-
way et al. 2016; 2017; Phillipps et al. 2016a; 2016b)
powoluja si¢ jedynie na podobienstwo trybu zy-
cia (mobilnos$¢) oraz strategii gospodarczej (wy-
korzystanie naturalnych zasobdw, mate znaczenie
udomowionych roslin i zwierzat). W odniesieniu
do kultury materialnej bardzo mocno podkresla
si¢ obecnos¢ elementow bifacjalnych w inwenta-
rzach dolnoegipskich oraz pustynnych (Riemer
et al. 2013). Dla naczyn glinianych z obu regio-
néw podobienstwa sa wskazywane w formach
(otwartych) oraz w wykonczeniu powierzchni
za pomocg wygladzania twardym przedmiotem
(Hope 2002; Warfe 2003).

Neolit w Dolnym Egipcie jest jednym z najstabiej
poznanych okreséw w calej historii cywilizacji egip-
skiej. Na stan badan sktadaja si¢ przede wszystkim
interpretacje powstale w pierwszej polowie XX w.
po odkryciach stanowisk neolitycznych. Cho¢ nie-
wielka liczba badan prowadzonych wspdlczesnie
(stanowiska w Sais, Merimde Beni Salame, Fajum;
ryc. 1) poszerza nasza wiedz¢ na temat tego okresu,
nadal pewne problemy badawcze pozostajg nieja-
sne i wymagaja szczegétowych analiz (Wilson et al.
2014; Rowland 2015; Rowland, Tassie 2015; Rowland,
Bertini 2016; Holdaway, Wendrich 2017). Problem
pochodzenia neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej
jest bardzo rzadko poruszany przez badaczy zaj-
mujacych si¢ prahistorig Egiptu. Ponadto domina-
cja hipotezy lewantynskiej jest wyraznie widoczna
w dyskursie naukowym, podczas gdy hipoteza pu-
stynna pojawia sie sporadycznie.

Szczegdtowe analizy obu hipotez, w tym zwtlasz-
cza argumentdw lezacych u ich podstaw, pokazuja,
ze obecny stan wiedzy na temat neolitu w Dolnym
Egipcie nie pozwala ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢
zadnej z nich. Obie hipotezy bazuja na podobien-
stwie technologicznym i typologicznym naczyn
glinianych. Ponadto w obu hipotezach produkcja
garncarska jest elementem wprowadzonym z ze-
wnatrz i dostosowanym do lokalnych warunkow.
W hipotezie lewantynskiej ceramika jest czescia
bliskowschodniego pakietu neolitycznego, podczas
gdy w hipotezie pustynnej jest elementem dziedzic-
twa saharyjskiego (Maczynska 2018: 52-64).
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3. Najnowsze badania archeologiczne w Fajum
oraz Wadi el-Gamal

Waznym momentem w badaniach nad neolitem
dolnoegipskim byt powrét naukowcow na znane juz
stanowiska archeologiczne. W 2003 r. na pdinoc-
nym brzegu Jeziora Karun pojawili si¢ badacze the
UCLA-RUG-UOA Fayum project. Podczas badan
kontynuowanych az do 2013 r. udato im si¢ doko-
nac wielu waznych odkry¢, ktére zmienily w sposéb
zasadniczy sposob interpretacji wczesnoneolitycz-
nych spolecznodci kultury Fajum. Szeroki kontekst
badan, obejmujacych nie tylko elementy kultury
materialnej (inwentarz ceramiczny, krzemienny
i kamienny), ale réwniez klimat, geomorfologie,
szczatki botaniczne i faunistyczne oraz zastosowa-
nie nowoczesnych metod pozwolily zweryfikowaé
i uzupetni¢ dane uzyskane w trakcie dotychczaso-
wych badan w tym rejonie. Na szczegdlng uwage
zastuguja nowe daty radioweglowe, wskazujace na
obecnos¢ ludzi na péinocnym brzegu jeziora juz we
wczesnym holocenie. Dotychczas uwazano, ze mie-
dzy okresem epipaleolitu i neolitu miala miejsce
hiatus osadniczy trwajacy ok. 600 lat. Tymczasem
odkrycia the UCLA-RUG-UOA Fayum project po-
kazaly, ze przerwa ta wynikata z braku danych, a nie
z realnego braku aktywnosci czlowieka (Holdaway
et al. 2016; 2017; Phillipps et al. 2016a; 2016b; Holda-
way, Wendrich 2017).

Zaréwno analizy nowych materialow, jak i re-
analizy zabytkow z wczesniejszych badan z Fajum
wskazaly réwniez na koczowniczy charakter spo-
tecznosci kultury Fajum. Cho¢ ich mobilno$¢ byta
w pewnym stopniu ograniczona do samej Depresji
Fajumskiej i terendéw przylegtych, tryb zycia opierat
sie na dtuzszych postojach w miejscach z dostgpem
do wody, pozywienia i surowcéw oraz wedréwkach
miedzy postojami zwigzanych ze sezonowoscig i od-
nawialnoscig zasobow jeziora oraz poszukiwaniami
surowcow do produkcji narzedzi, m.in. drewna,
gliny czy krzemienia (Emmitt 2011; 2017; Phillipps
2012; Phillipps, Holdaway 2016; Emmitt et al. 2018).

Badania szczatkéw zwierzecych potwierdzity
intensywne i szerokie wykorzystanie naturalnych
zasobow jeziora jako pozywienia oraz poczatkowo
niewielkie znaczenie udomowionych gatunkéow
zwierzat w diecie przedstawicieli kultury Fajum.
Nie udatlo si¢ stwierdzi¢ obecno$ci udomowionych

zbdz dla VI tys. BC, cho¢ w chwili obecnej nie moz-
na wykluczy¢ ich uprawy na niewielka skale, niewy-
krywalnej w materialach archeologicznych (Linse-
ele et al. 2014; 2016; Shirai 2017).

Dzigki badaniom the UCLA-RUG-UOA Fay-
um project przedstawiciele kultury Fajum przestali
przypomina¢ typowo rolniczo-hodowlane spofecz-
nosci bliskowschodnie. Tryb zycia, strategia gospo-
darcza oraz niektoére elementy kultury materialnej
grup zamieszkujacych Fajum od potowy VI tys. BC
okazal si¢ by¢ zblizony do 6wczesnych mieszkan-
cow Pustyni Zachodniej — koczowniczych towcow,
zbieraczy oraz wczesnych hodowcéw, ktérzy prze-
mierzali wraz z zwierzg¢tami obszar tzw. Zielonej Sa-
hary w poszukiwaniu wody, pozywienia oraz surow-
cow w srodkowym holocenie (Holdaway et al. 2016).

Podobnych obserwacji dokonali takze naukow-
cy w Wadi el-Gamal, gdzie usytuowana byla osada
w Merimde Beni Salame (ryc. 1). W 2013 r. badania
wokot neolitycznej osady rozpoczeta ekspedycja the
Imbaba Governorate Prehistoric Survey. Ich celem
byta nie tylko weryfikacja obecnosci grup ludzkich
w tym rejonie, ale rdwniez szczegdtowa analiza rela-
cji cztowiek-srodowisko ze wzgledu na usytuowanie
tego obszaru na pograniczu delty i pustyni. W kre-
gu zainteresowan badaczy znalazt si¢ takze problem
przejscia z epipaleolitu do neolitu oraz adaptacji
rolnictwa i hodowli w tym regionie (Rowland 2015;
Rowland, Tassie 2015; Rowland, Bertini 2016). Cho¢
prace w Wadi el-Gamal nie zostaly jeszcze zakon-
czone, dane zebrane dotychczas wskazuja na po-
dobng sytuacje jak w Fajum. Spofecznosci zamiesz-
kujace osade w Merimde we wczesnym neolicie nie
byly w pelni osiadte i przemieszczaly si¢ w ramach
wadi oraz przylegtych obszaréw w poszukiwaniu
pozywienia i surowcéw. Cho¢ osada nie znajdowa-
fa si¢ w tak bogatej niszy ekologicznej jak w Fajum,
dostep do rzeki oraz pustyni gwarantowal obecnos¢
réznorodnych zasobow.

Zaréwno badania na péinocnym brzegu Jeziora
Karun jak i w Wadi el-Gamal zmienily zasadniczo
sposob myslenia o pierwszych rolnikach i hodow-
cach w Dolnym Egipcie. Cho¢ problem ten wymaga
dalszych prac, najnowsze odkrycia zblizaja neoli-
tyczne spolecznosci dolnoegipskie do srodkowo-
holocenskich grup pustynnych. Bez watpienia maja
one réwniez wplyw na problem genezy ceramiki
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w Dolnym Egipcie i pozwalaja odwazniej laczy¢
najstarsze naczynia gliniane z Fajum oraz Merimde
z pustynna tradycja garncarska.

4. Wyniki analiz poréwnawczych inwentarzy
ceramicznych z Dolnego Egiptu, poludniowego
Lewantu oraz centralnej i polnocnej czesci Pu-
styni Zachodnie;j.

Punktem wyjscia w badaniach nad neolityczna
ceramika dolnoegipska byly analizy poréwnawcze
inwentarzy ceramicznych z Dolnego Egiptu i po-
tudniowego Lewantu, a takze Dolnego Egiptu oraz
centralnej i poinocnej czg$ci Pustyni Zachodnie;j.
Ich celem byla identyfikacja podobienstw lub/oraz
réznic, ktére moglyby $wiadczy¢ o ewentualnych
powigzaniach tradycji garncarskich badanych re-
gionow. Analizy skladaly sie¢ z dwdch elementéw:
tradycyjnej analizy ceramologicznej oraz analizy
w ramach tzw. ,ceramic theory” zaproponowanej
przez D. Arnolda (1989). Obejmowaly one tech-
nologie oraz morfologie naczyn z uwzglednieniem
kolejnych etapéw produkcji garncarskiej od pozy-
skania i przygotowania surowcéw az po wypal (ta-
bele 2-3). Waznym elementem analiz byto uwzgled-
nienie pieciu czynnikéw regulujacych zaistnienie
i rozwdj produkeji garncarskiej (tabela 4), jakie za-
proponowal D. Arnold (1989) do badan nad poczat-
kami produkcji garncarskiej w kontekstach arche-
ologicznych: zasobow (resources), pogody i klimatu
(weather and climate), stopnia osiadlego trybu zycia
(degree of sedentariness), konfliktu z innymi aktyw-
nosciami (scheduling conflicts) oraz zapotrzebowa-
nia na naczynia (demand). Takie podejscie pozwoli-
to na analize organizacji produkeji i interpretacje jej
rozwoju w szerokim kontekscie spotecznym, gospo-
darczym i symbolicznym.*

Dzigki przyjetej metodzie badawczej zidentyfi-
kowano zaréwno podobienstwa, jak i rdznice po-
miedzy tradycjami garncarskimi Dolnego Egiptu,
potudniowego Lewantu i Pustyni Zachodniej, ktdre
moga by¢ pomocne w badaniach nad geneza dolno-
egipskiej neolitycznej tradycji garncarskiej.

Odnoszac si¢ do wskazywanych powszechnie
podobienstw w dominacji form otwartych w Dol-
nym Egipcie i poludniowym Lewancie oraz duze-

* Szczegdlowy opis metody analiz oraz wynikéw analiz por.

Maczynska 2018.

go udziatlu naczyn o szerokim wylewie (tzw. hole-
-mouth jars), warto zaznaczy¢, ze w przypadku
stanowisk osadniczych dominacja otwartych form
w inwentarzach jest zasada ze wzgledu na ich po-
wszechne uzycie, a co za tym idzie - duzg podat-
no$¢ na zniszczenie. Ponadto naczynia o szerokim
wylewie sg proste w produkcji, majg szerokie zasto-
sowanie (gotowanie oraz przechowywanie) i z tego
wzgledu wystepuja powszechnie w wielu kontek-
stach archeologicznych na calym $wiecie. Zdaniem
autora te podobienstwa majg bardzo ogélny charak-
ter, wiazg sie z poziomem rozwoju produkcji i nie
musza wynika¢ z powigzan tradycji garncarskiej
obu regiondw (ryc. 2-4; 9).
Podobny charakter maja réwniez zbieznosci
w wykonczeniu powierzchni migdzy Dolnym Egip-
tem i potludniowym Lewantem. Pokrywanie naczyn
slipem oraz ich polerowanie przy pomocy twardego
przedmiotu mialo na celu zmniejszenie przepusz-
czalnosci $cianek naczynia i przystosowanie go do
przechowywania ptynéw. Niekiedy polerowanie mo-
glo mie¢ réwniez funkcje dekoracyjng (Rice 2005:
232). W obu regionach pokrywanie slipem i polero-
wanie bylo stosowane od poczatku produkeji garn-
carskiej i moglo by¢ zwiazane z zapotrzebowaniem
na naczynia do przechowywania pltynéw. Szczego-
fowe analizy tej praktyki w trakcie rozwoju tradycji
garncarskiej w obu regionach wykazuja jednak pew-
ne wazne roznice. O ile w poludniowym Lewancie
technika polerowania powierzchni naczyn osiggneta
bardzo wysoki poziom, stajac si¢ forma dekoracji,
w Dolnym Egipcie w péznym neolicie widoczny jest
spadek jakosci tej techniki. W opinii autora prawdo-
podobnie stracita ona funkcje zdobnicza, stajac sig
jedynie zabiegiem o charakterze utylitarnym.
Waznym elementem analizy bylo takze porow-
nanie zdobnictwa naczyn w obu regionach. Jednym
z najwazniejszych argumentow hipotezy lewantyn-
skiej jest obecnos¢ motywu rytej jodetki na najstar-
szych naczyniach z Merimde Beni Salame i Sais
(ryc. 8; Eiwanger 1984; Wilson et al. 2014). Byt on
wiazany z bogatg dekoracja rytg kultury Yarmuk,
Jerycho IX i Wadi Rabah, w ktérej motyw jodetki
jest elementem szerszego wzoru pokrywajacego
calg powierzchni¢ naczyn — mis i dzbanoéw (ryc. 9:
2,5,9,15,18-20; Garfinkel 1999). Dekoracja kultury
Merimde jest prostsza i sktada sie tylko z rytej jo-
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Tabela 4. Organizacja produkcji garncarskiej Dolnego Egiptu, poludniowego Lewantu i Pustyni Zachod-
niej z uwzglednieniem czynnikéw regulujacych produkcje naczyn zdefiniowanych

przez D. Arnolda (1989)

Dolny Egipt

Potudniowy Lewant

Pustynia Zachodnia

kilka zrodet surowca w obrebie
eksplorowanego obszaru

zrédlo surowca w odleglosci do
10 km od miejsca produkgji

liczne zrodta surowca na trasie
cyklicznych wedréwek, dostep-

Zasoby ne w poblizu miejsc dluzszego
postoju
opady w porze zimowej; duza wilgotno$¢ i wysokie tempe-| opady i wysokie temperatury w
Pogoda i klimat dostep do wody ratury przez caly rok; porze letniej
przez caly rok (?) dostep do wody przez caty rok
ograniczona mobilnos¢ przez osiadly tryb zycia mobilny tryb zycia; ograniczenie
caly rok mobilnosci w porze letniej ze
Tryb zycia wzgledu na wysokie temperatu-

ry i ograniczenia w dostepie do
wody

konflikt zminimalizowany
przez bogactwo, sezonowo$¢ i

Konflikt z innymi . i .
odnawialno$¢ zasobow natural-

konflikt zminimalizowany przez
podzial pracy(?)

brak konfliktu ze wzgledu na
niewielkie znaczenie naczyn
glinianych

nastepnie uzyskanych przy ho-
dowli udomowionych zwierzat i
uprawie udomowionych roslin

aktywnosciami nych oraz uprawe zboz w porze
zimowej
naczynia wykorzystywane do naczynia jako powszechne naczynia wykorzystywane do
przetwarzania, konsumpgji i narzedzie do przetwarzania, przetwarzania produktow uzyska-
przechowywania produktow konsumpcji oraz przechowywa- | nych z hodowli zwierzat (mleko,
Zapotrzebowanie dostepnych w jeziorze/rzece, a nia produktéw uzyskanych przy | krew) oraz ziaren dzikich zbdz

hodowli udomowionych zwierzat
i uprawie udomowionych roélin

delki zlokalizowanej w gérnej czeéci naczynia o sze-
rokim wylewie tuz pod nim. Byla ona wykonywana
juz po nalozeniu slipu, jednak przed wygladzeniem
naczynia. Ze wzgledu na roznice stylistyczne podo-
bienstwo obu dekoracji wydaje si¢ by¢ dyskusyjne.
Najwigksze podobienstwo do motywu jodetki kul-
tury Merimde wykazuje zdobnictwo kultury Wadi
Rabah, w ktérym motyw ten wystepuje takze sa-
modzielnie (ryc. 9: 18-20). Ze wzgledu na zfozonos¢
problemu dostepne w chwili obecnej dane arche-
ologiczne nie pozwalajg ani na potwierdzenie tego
powigzania, ani na jego wykluczenie.

Analizy poréwnawcze miedzy inwentarzami
obu regionéw pozwolily réwniez na identyfikacje
podobienstw i réznic w organizacji produkgji i jej
rozwoju (tabele 2 i 4). Cho¢ na pierwszy rzut oka
lokalne pochodzenie surowcéw, prosty sposob
produkcji i wypalu facza produkcje dolnoegip-

ska i lewantynska, taka zbieznos¢ moze wynika¢
z wczesnego etapu produkcji garncarskiej w obu
regionach (Rice 1999). Dokladna analiza wyboru
surowcow ukazuje jednak réznice pomiedzy obo-
ma regionami. W Dolnym Egipcie zidentyfikowa-
no duzg rozmaito$¢ surowcow, wynikajaca praw-
dopodobnie z réznych ich zrédel usytuowanych
w rejonie eksploatowanym przez przemieszczajace
sie grupy. W poludniowym Lewancie wykorzy-
stywano ograniczong liczbe surowcéw, ktorych
wychodnie zlokalizowane byly w poblizu miejsc
produkgji lub osad (do ok. 10 km). Ponadto po-
wszechng praktyka bylo tam mieszanie réznych
SUrowcOw przy przygotowywaniu masy ceramicz-
nej.

Strategia pozyskiwania surowcéw do produkcji
naczyn w poinocnej czesci Egiptu ulegla zmianie
w poznym neolicie i zaczeta przypominac te znang
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Ryc. 2. Rozwdj neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej. Rys. J. Kedelska
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Ryc. 3. Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-4 - Fayum; 5-7 — Merimde I; 8-10 — Merimde II; 11-12 — Merimde III;
13-15 - el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kedelska
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Ryc. 4. Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-2 — Fayum; 3-4 — Merimde I; 5-6 — Merimde II; 7-8 — Merimde III;
9-11 - el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kedelska

Ryc. 5. Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1-5 - Fayum; 6-8, 11 — Merimde I; 9-10, 12-14 - Merimde II; 15-16 — Merimde III;
17 - el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono, Mortensen, 1990). Rys. J. Kedelska
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ze wschodu. Garncarze kultury el-Omari wykorzy-
stywali juz tylko dwa rodzaje gliny dostepne w Wadi
Hof, ktére dodatkowo mieszali przygotowujac czte-
ry rodzaje masy do produkgcji naczyn.

W Dolnym Egipcie we wczesnym neolicie cera-
mika byta wytwarzana sezonowo podczas dtuzszych
pobytéow w poblizu zrodet wody w okresie lata, kie-
dy temperatura i wilgotno$¢ sprzyjala procesowi
produkeji. Poniewaz uprawa opierala si¢ o zboza
ozime, taka organizacja produkcji pozwalata row-
niez na unikniecie konfliktéw miedzy produkeja
naczyn a uprawg zboz (tabele 41 5).

W poludniowym Lewancie ceramika byla wy-
twarzana przez caly rok, a ewentualny negatywny
wplyw srodkowoholocenskich opadéw mogt by¢ ni-
welowany przez stabilizacje osadnictwa i zaawanso-
wanie technologiczne. Konflikty migdzy wytwarza-
niem naczyn a uprawa, zbiorem i przetwarzaniem
zbdéz mogty by¢ minimalizowane przez podzial pra-
cy (tabele 415).

Réwniez zapotrzebowanie na naczynia gliniane
bylto inne w obu regionach. W Dolnym Egipcie we
wczesnym neolicie wystepowaly przede wszystkim
sredniej wielkosci formy otwarte o kulistym lub pot-
kulistym brzuscu i dnie oraz formy zamkniete o sze-
rokim wylewie, kulistym brzuscu i dnie, wykorzy-
stywane prawdopodobnie w wielu czynnosciach, tj.
w przygotowaniu, konsumpcji lub przechowywaniu
(ryc. 3-7). W tym okresie jedna forma naczyn miata
wiele funkeji, a repertuar naczyn byl ograniczony.
Kuliste dna utatwialy stawianie naczyn na niesta-
bilnym podlozu. Na taki zestaw naczyn maégl mie¢
wplyw czedciowo koczowniczy tryb zycia i ograni-
czenia w transporcie naczyn. Swiadczg o tym réw-
niez najnowsze badania w Fajum, ktére wykazaty, ze
inwentarz ceramiczny skladat sie z naczyn, ktore za-
bierano na czas wedréwki (uniwersalnych pojemni-
kéw o niewielkich rozmiarach) oraz naczyn, zwykle
duzych, ktére pozostawiano w miejscach dtuzszych
postojow jako swoiste ,wyposazenie” z zamiarem
ich wykorzystania po powrocie (Emmitt 2011; 2017).
Przykladem naczyn pozostawianym na stanowi-
skach byly duze zasobowe dzbany stuzace do prze-
chowywania ziaren zbdz, bedace stalym punktem
na trasie wedrowek spolecznosci fajumskich.

Dopiero w péznym neolicie w Dolnym Egipcie
nastgpilo rozszerzenie repertuaru form, zwigksze-

nie liczby naczyn tzw. zamknietych (tzn. o waskim
otworze) oraz zréznicowanie ich funkeji (ryc. 2).
Dna kuliste zostaly zastgpione przez bardziej sta-
bilne dna plaskie. Wyraznie widoczny jest postep
technologiczny (rézne techniki wykonczenia po-
wierzchni, kontrola wypatu). Prawdopodobnym
katalizatorem tych zmian bylo zwigkszenie sie¢ roli
udomowionych gatunkdow roslin i zwierzat oraz sta-
bilizacja osadnictwa. Nastgpilo wowczas zwieksze-
nie zapotrzebowania na naczynia gliniane.

W potudniowym Lewancie od poczatku neoli-
tu ceramicznego wytwarzany byl szeroki repertuar
form otwartych i zamknietych o okreslonych funk-
gjach (ryc. 9; Garfinkel 1999). Naczynia gliniane
byly stosowane powszechnie i wykorzystywane
przy wielu czynno$ciach: przechowywaniu, prze-
twarzaniu i konsumpcji produktéw rolniczych oraz
hodowlanych (Vieugué et al. 2016). Zapotrzebowa-
nie na naczynia gliniane w potudniowym Lewancie
nie przypomina tego z wczesnego neolitu dolno-
egipskiego. Pewna zbiezno$¢ jest widoczna dopiero
w jego poznej fazie. Moze ona wynika¢ z roli, jaka
odgrywalo rolnictwo i hodowla w produkcji pozy-
wienia oraz ze stabilizacji osadnictwa w obu regio-
nach w tym czasie, a by¢ moze takze ewentualnych
interakcji miedzy oboma regionami.

Oba regiony faczy domowy charakter produkcji.
Jednak w potudniowym Lewancie wydaje si¢ ona
bardziej zlozona. Obecnos¢ bogato zdobionych na-
czyn w kuturze Yarmuk i Jerycho IX jest Iaczone z
obecnoscig specjalistow. Ponadto w péznym neoli-
cie, w kulturze Wadi Rabah widoczny jest bardzo
duzy postep w formowaniu naczyn, wykonczeniu
powierzchni oraz wypale, interpretowany w kate-
goriach wyspecjalizowanej produkcji garncarskiej
(Kerner 2010). Cho¢ w Dolnym Egipcie postep row-
niez jest zauwazalny w czasie trwania neolitu (nowe
formy, wykonczenie powierzchni, lepsza kontrola
wypalu, dekoracja, stabilizacja produkgji), brak jest
sladoéw specjalizacji. Naczynia byly produkowane,
gdy zaistniala taka potrzeba na uzytek producentow.
Z poczatku dekorowanie naczyn bylo rzadkoscia
i moglo mie¢ znaczenie symboliczne (motyw jodet-
ki jako identyfikacja kulturowa uzytkownikéw lub
wytworcow), jednak pod koniec neolitu w ostatniej
fazie kultury Merimde na naczyniach pojawia si¢
wiele wzoréw wykonanych w réznych technikach,
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Ryc. 6. Neolityczna ceramika dolnoegipska: 1 — Fayum; 2. 4-5 — Merimde II; 3, 6-9 — Merimde III; 10-14 - el-Omari; 15 — Qasr el-Sagha
(Caton-Thompson, Gardner, 1934; Ginter & Koztowski, 1983; Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono & Mortensen, 1990). Rys. J. Kedelska
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Ryc. 7. Neolityczna ceramika dolnoegipska: 8-9 — Merimde II; 1-2, 4 — Merimde III; 3, 5-6, 19 — el-Omari (Caton-Thompson, Gardner, 1934;
Eiwanger, 1984; 1988; 1992; Debono & Mortensen, 1990. Oprac. A. Maczynska, rys. J. Kedelska
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swiadczacych prawdopodobnie o wyjsciu poza ich
funkcje utylitarna.

Analizy poréwnawcze ceramiki dolnoegipskiej
oraz ceramiki z centralnej i pdtnocnej czesci Pu-
styni Zachodniej réwniez pozwolily zidentyfikowa¢
réznice i podobienstwa, mogace wskazywac na ist-
nienie kulturowych powigzan.

Oba regiony charakteryzuje dominacja otwar-
tych i zamknietych form o kulistych lub poétkuli-
stych brzuscach, szerokich wylewach oraz kulistych
dnach, pokrywanie naczyn slipem oraz wygtadza-
nie powierzchni twardym przedmiotem. Jednak
te cechy wspdlne dla obu tradycji mogg wynika¢
z wczesnego etapu adaptacji tradycji garncarskiej,
podobnie jak w przypadku cze$ci podobienstw
technologicznych miedzy pélnocnym Egiptem
a poludniowym Lewantem (ryc. 3-7; 10).

Waznym elementem I3czacym obydwa regiony
moze by¢ rowniez motyw jodelki oraz tzw. naczynia
czarnowierzchotkowe (blacktopped). Motyw jodet-
ki zostal zarejestrowany na Pustyni Wschodniej na
stanowisku w jaskini Sodmein w poziomach dato-
wanych na drugg polowe VI tys. BC (ryc. 1; 10: 8;
Vermeersch et al. 2015) Stanowisko to bylo miej-
scem aktywno$ci wczesnych hodowcéw, ktorych
wedréwki w poszukiwaniu wody, zasobéw oraz
pastwisk do wypasu zwierzat obejmowaty Pustynig
Zachodnig i Pustyni¢ Wschodnia. W jaskini zostaly
zarejestrowane szczatki i pozostaloéci najstarszych
znanych w Egipcie owiec i koz, pochodzacych z Bli-
skiego Wschodu. Cho¢ wprowadzenie owcy i kozy
z Lewantu nie zostalo dotychczas wyjasnione, ja-
skinia Sodmein i przebywajacy w niej sezonowo
hodowcy moga by¢ waznym ogniwem w procesie
wprowadzania udomowionych gatunkéw zwierzat
do Egiptu. Pochodzenie motywu jodetki na naczy-
niu z jaskini jest niejasne. Znajduje si¢ on na typo-
wym naczyniu o kulistym brzu$cu uzywanym przez
grupy zamieszkujace egipska cze$¢ wschodniej Sa-
hary. Cho¢ pod wzgledem stylistycznym odbiega on
zaréwno od wypracowanych motywoéw z Lewantu,
jak i prostszych dekoracji kultury Merimde, w chwi-
li obecnej nie mozna wykluczy¢ ani jego lewantyn-
skiego pochodzenia, ani powigzan z podobnym mo-
tywem znanym z Merimde i Sais (ryc. 8).

Niejasne dla Dolnego Egiptu jest takze wyste-
powanie naczyn o czarnym wylewie w neolitycznej

Ryc. 8. Motyw rytej jodelki, Merimde Beni Salame
(Medelhavsmuseet, Stockholm). Rys. J. Kedelska
kulturze el-Omari na pétnocy Egiptu. Cho¢ naczynia
tego typu sa charakterystyczne dla okresu pozniej-
szego (Naqada I i II), wystepuja one réwniez na Pu-
styni Zachodniej i Pustyni Wschodniej w VI tys. BC,
gdzie byly elementem pustynnej tradycji garncarskiej.
Zdaniem czesci badaczy, naczynia o czarnych wierz-
chotkach z okresu predynastycznego majg swoje ko-
rzenie w tradycji pustynnej (Riemer, Schonfeld 2010).
By¢ moze réwniez obecnos¢ tego typu naczyn w neo-
litycznej kulturze el-Omari mozna faczy¢ z wplywa-
mi z pustyni (Debono, Mortensen 1990: 26).

Podczas analiz poréwnawczych wykazano row-
niez duze zbieznosci w organizacji produkcji, ktdre
moga wynika¢ z podobnego trybu Zycia oraz stra-
tegii gospodarczej spotecznosci pustynnych idol-
noegipskich (tabela 4). Mobilny oraz cze$ciowo
mobilny tryb zycia mial wplyw na proces produk-
cji w obu regionach. Wykorzystanie szerokiej gamy
surowcow wystepujacych na terenach znajdujacych
sie w zasiegu cyklicznych wedrowek grup oraz pro-
ste metody produkcji (przy uzyciu wateczkow) sg
charakterystyczne dla obu regionéw. Naczynia byty
wytwarzane w miejscach diuzszych postojéow w po-
blizu Zrédet wody oraz innych niezbednych surow-
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Ryc. 9. Ceramika neolitu ceramicznego poludniowego Lewantu: 1-9 —kultura Yarmuk; 10-17 - kultura Lod/Jericho IX; 18-29 — kultura Wadi
Rabah (Garfinkel, 1999: figs. 12:3; 13:3; 17:1; 22:2; 23:6; 26:4; 27:4, 10; 31:3; 46:149:3, 6; 50:2; 55:4; 60:6; figs. 67:7; 69:5; 70:10; 72:5;
73:4; 77:5; 84:5; 85:5; Gopher, Eyal, 2012: figs. 10.9:19; 10.11:6; 10.63:11; 10.71:1) . Rys. J. Kedelska
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Ryc. 10. Ceramika z centralnej i potnocnej Pustyni Zachodniej : 1-7 - Bashendi B, Oaza Dachla; 8 - Jaskinia Sodmein, Pustynia Wschodnia;
9-19 - Djara B, Abu Muhariq Plateau (Hope, 2002: figs. 1, 3; Riemer, Schonfeld, 2010: figs. 16-19;

Vermeersch et al., 2015: fig. 19:1. Rys. J. Kedelska

cow. W Dolnym Egipcie znana byt prawdopodobnie
praktyka pozostawiania na czas wedréwek niekto-
rych naczyn na stanowiskach. Jednak intencjonalne
chowanie naczyn zostalo zarejestrowane na Pustyni
Zachodniej dopiero w IV tys. BC wsrdd spoleczno-
$ci pasterskich Sheikh Muftah, spadkobiercéw tow-
cow, zbieraczy i wezesnych hodowcow z VI tys. BC
(Riemer 2011). Dotychczas nie zarejestrowano takiej
praktyki w okresie wcze$niejszym, jednak nie mo-
zemy jej catkowicie wykluczy¢ ze wzgledu na ubo-
go$¢ zrodel na Saharze.

Warto zaznaczy¢, ze duzy wplyw na proces pro-
dukcji w obu regionach miaty warunki klimatyczne.
W Dolnym Egipcie i na Pustyni Zachodniej wytwa-
rzanie naczyn odbywalo si¢ sezonowo, w okresie
lata, kiedy odpowiednia temperatura i wilgotnos¢
sprzyjaly procesowi produkcji. Dodatkowo na pu-
styni okres letni wigzal sie z ograniczeniem zrédet
wody i wysokimi temperaturami, ktdre utrudnialy
wedréwki i sprzyjaly diuzszym pobytom w poblizu
zbiornikéw wody (tabela 5).

Zaréwno w Dolnym Egipcie, jak i na terenie
wschodniej Sahary spoltecznoéci wykorzystywaty
bogate zasoby $rodowiska naturalnego. Prawdopo-
dobnie w obu regionach nie dochodzito do konfliktu
miedzy produkcja naczyn a zdobywaniem lub pro-
dukcja pozywienia. W Dolnym Egipcie naturalne za-
soby byly sezonowe i odnawialne oraz dostgpne przez
caly rok. Na pustyni sytuacja byta inna ze wzgledu
na ograniczenia dostepu do wody i goracy klimat.
Jednak jesli przyjmiemy, ze produkcja odbywala sie
w okresie letnim, wowczas ludzie skupiali si¢ w miej-
scach zapewniajacych dostep do wody i pokarmow.
Nie mozna réwniez zapomina¢ o udomowionych
zwierzetach (owcach, kozach i bydle), ktore takze
bylto zZrédlem pozywienia. Wydaje sie, ze male zna-
czenie naczyn oraz ich niewielka produkcja nie miatu
wplywu na inne aktywnosci wsrdd towcow, zbieraczy
i wezesnych hodowcow (tabela 5).

Obok podobienstw miedzy garncarska tradycja
dolnoegipska a pustynng istniejg takze réznice. Sa
one najwyrazniej widoczne w wielkosci inwentarzy
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w obu regionach oraz ich funkcji. Liczba naczyn
rejestrowanych na stanowiskach pustynnych jest
bardzo mala w poréwnaniu z seriami pojemnikow
ze stanowisk dolnoegipskich. Naczynia byly praw-
dopodobnie wykorzystywane do przetwarzania,
przechowywania lub konsumpcji ziaren dzikich
zb6z. By¢ moze uzywano ich takze przy wykorzysta-
niu produktéw pochodzenia zwierzecego — mleka
i krwi. Lowcy, zbieracze i weze$ni hodowcy uzywali
prawdopodobnie takze pojemnikéw wykonanych
z innych surowcéw (skor, traw), tatwiejszych do
wykonania i bardziej dostosowanych do transpor-
tu. Trudno$ci w produkgcji (ograniczony dostep do
wody i innych surowcéw, wplyw klimatu), niewiel-
kie zapotrzebowanie (male znaczenie hodowlanych
zwierzat, ograniczenia w wystepowaniu dzikich
zbdz) oraz obecnos¢ pojemnikéw wykonanych z in-
nych surowcéw mialy znaczacy wplyw na liczbe gli-
nianych naczyn uzywanych przez spofecznosci pu-
stynne. Nie mozemy réowniez wykluczy¢ ich funkcji
symbolicznej, ktéra ograniczala liczbe dostepnych
naczyn glinianych.

Inaczej sytuacja wygladata w Dolnym Egipcie,
gdzie naczynia byly powszechnym narzedziem przy
wykorzystaniu zasobdw jeziora i rzeki, a takze pro-
duktéw uzyskanych dzigki hodowli zwierzat i upra-
wie zbdz po ich wprowadzeniu. Cho¢ pojemniki
z materialéw organicznych zostaly zarejestrowane
w czasie badan wykopaliskowych w Fajum, naczy-
nia wykonane z gliny dominowaty jako pojemniki
stuzace do przechowywania, przetwarzania i kon-
sumpgcji. Zwigkszenie roli hodowli i uprawy miato
duzy wplyw na tradycje garncarska. Widoczny jest
z jednej strony postep technologiczny, a z drugiej
takze zwiekszenie liczby naczyn, zmiany w ich for-
mach oraz zréznicowanie funkcjonalne.

Analizy poréwnawcze ceramiki z Dolnego
Egiptu, poludniowego Lewantu oraz wschodniej
Sahary wykazaly istnienie zaréwno podobienstw,
jak i réznic w technologii, typologii oraz organiza-
cji produkgji i jej rozwoju. W przypadku Dolnego
Egiptu oraz $rodkowej i centralnej czesci Pustyni
Zachodniej najwiecej podobienstw zidentyfikowa-
no we wczesnym okresie neolitu, podczas gdy podo-
bienstwa miedzy Dolnym Egiptem a potudniowym
Lewantem byly widoczne w péznym neolicie. Taka
sytuacja moze by¢ zwigzana z réznym natezeniem

wplywow na tradycje garncarska Dolnego Egiptu
z tych dwoch kierunkéw we wskazanych okresach.
Roéznorodno$¢ zrédel surowcow niezbednych do
produkcji naczyn, sezonowo$¢ wytwarzania naczyn,
produkcja tylko w miejscach diuzszych postojow,
dominacja form otwartych, wielofunkcyjnos¢ na-
czyn, uzaleznienie produkcji od warunkéw klima-
tycznych oraz dostepu do wody i paliwa potrzeb-
nego do wypalu, szerokie wykorzystanie bogatych
zasobow $rodowiska naturalnego oraz niewielkie
znaczenie udomowionych zwierzat to cechy, ktore
tacza spolecznosci pustynne oraz grupy znad Jezio-
ra Karun i dwdch pierwszych faz osady w Merim-
de. Moga one $wiadczy¢ o pustynnych korzeniach
ceramiki dolnoegipskiej. Tymczasem wykorzy-
stanie ograniczonej liczby surowcow dostepnych
w poblizu miejsc produkgji, stabilne osadnictwo
i produkcja, postep technologiczny przejawiajacy
sie w rozszerzeniu repertuaru form, nowych spo-
sobach wykonczenia powierzchni i lepszej kontro-
li wypalu, a takze zwigkszenie roli udomowionych
rodlin izwierzat w poéznym neolicie zblizajg dol-
noegipskich garncarzy z III fazy osady w Meridme
Beni Salame oraz z Wadi Hof do neolitycznych grup
z potudniowego Lewantu i moga $wiadczy¢ o wza-
jemnych kontaktach oraz interakcjach.

Waznym rezultatem analiz s takze zarejestro-
wane roznice. Biorac pod uwage kontekst kulturo-
wy, zdaniem autora, s3 one efektem adaptacji nowej
technologii do lokalnych warunkéw w Dolnym
Egipcie i wynikaja z réznych systeméw spolecz-
nych, gospodarczych, a nawet ideologicznych, jakie
istnialy w analizowanych regionach. Na organiza-
cje produkcji naczyn glinianych wplyw ma wiele
czynnikow zewnetrznych — kulturowych i sSrodowi-
skowych, a nawet symbolicznych. Produkcja garn-
carska musiala zosta¢ dostosowana do surowcow
dostepnych w Dolnym Egipcie oraz warunkéw sro-
dowiskowych i klimatu (wystepowanie pory desz-
czowej i duzej wilgotnosci w zimie). Wprowadzenie
jej do systemu spotecznego réwniez wymagato mo-
dyfikacji (redukcja mobilnosci, ewentualny podzial
pracy). Bez watpienia rozpoczecie produkeji naczyn
mialo takze wplyw na strategi¢ gospodarcza i ewen-
tualne konflikty z innymi czynnosciami (lepsze
wykorzystanie zasoboéw srodowiska wodnego czy
udomowionych gatunkéw). W opinii autora rézni-
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ce zidentyfikowane w trakcie analiz $wiadcza o uni-
kalnym charakterze dolnoegipskiej neolitycznej tra-
dycji garncarskiej. Cho¢ umiejetnos¢ wytwarzania
naczyn zostala wprowadzona do Dolnego Egiptu
z zewnatrz, jej lokalny rozwdj swiadczy o sukcesie
adaptacji do lokalnych warunkow.

5. Geneza neolitycznej ceramiki dolnoegipskiej -
model
Rezultaty analiz poréwnawczych inwentarzy
ceramicznych z Dolnego Egiptu, potudniowego Le-
wantu oraz Pustyni Zachodniej postuzyty do stwo-
rzenia nowego modelu pojawienia si¢ tradycji garn-
carskiej w Egipcie w potowie VI tys. BC. Przyjeto, ze
umiejetnos¢ lepienia naczyn glinianych pojawita sie
na terenie Dolnego Egiptu razem z ludnoscia, ktdra
zostala zmuszona do opuszczenia wschodniej Sa-
hary w wyniku zmian klimatycznych i rozpoczecia
procesu osuszania tego terenu. Wskazuje na to duza
zbieznos¢ obu tradycji garncarskich w analizach po-
réwnawczych, w tym w szczegdlnosci organizacja
produkcji wynikajaca z podobnego tryby zycia (ko-
czowniczy tryb) oraz strategii gospodarczej (natu-
ralne zasoby, niewielkie znaczenie udomowionych
gatunkow). Grupy towcow, zbieraczy i wezesnych
hodowcdéw, zmuszone do szukania nowych miejsc
gwarantujacych dostep do wody i pozywienia, do-
tarly do bogatej niszy ekologicznej, jakim w srodko-
wym holocenie bylo Jezioro Karun lub brzegi Nilu
w Delcie. Najnowsze badania na pétnocnym brzegu
jeziora wskazujg na obecno$¢ ludzi juz we wcze-
snym holocenie. Nie mozna wykluczy¢, ze miejsce
to znajdowalo sie na trasie sezonowych wedrowek
grup z pustyni ze wzgledu na dostep do wody i po-
zywienia juz przed koncem Afrykanskiego Okresu
Wilgotnego. Podobna sytuacja miata miejsce takze
w Wadi el-Gamal, na pograniczu Delty i Pustyni
Zachodniej, miejsca zalozenia osady w Merimde
Beni Salame. Brzegi Jeziora Karun oraz Nilu ofe-
rowaly wszystko, co bylo potrzebne do przezycia
w trudnym dla ludzi czasie zmian klimatycznych:
wode, pozywienie i surowce. Ze wzgledu na ko-
rzystne warunki klimatyczne i srodowiskowe grupy
»uciekinieréw” zredukowaly koczowniczy tryb zycia.
Jednak dtuzsze pobyty w poblizu jeziora lub rzeki,
zwigzane ze zdobywaniem pozywienia oraz pro-
dukcja narzedzi, byly nadal przerywane wedrow-

kami spowodowanymi sezonowoscia zasobéw oraz
poszukiwaniami surowcow.

Ludzie, ktérzy osiedlili si¢ w Fajum, a nastepnie
w Merimde Beni Salame, posiadali umiejetnos¢ wy-
twarzania naczyn, ktéra w sprzyjajacych warunkach,
jakie oferowato jezioro i rzeka oraz ich otoczenie
(dostep do gliny, domieszek, wody, paliwa, warunki
klimatyczne), mogla zosta¢ zaadaptowana do lokal-
nych warunkoéw i nastepnie ulec dalszemu rozwojo-
wi. Naczynia gliniane staly si¢ podstawowym narze-
dziem wykorzystywanym przez ludzi, a ich zakres
uzycia si¢ powigkszal. Wydaje sie, Ze na wzrost po-
pularnosci naczyn glinianych miato wpltyw réwniez
zapotrzebowanie na pojemniki do wykorzystania
bogatych zasobéw wodnych oraz produktéw udo-
mowionych zwierzat, a nastepnie roslin.

W modelu nie wykluczono wptywéw z polu-
dniowego Lewantu. Produkcja garncarska w Dol-
nym Egipcie rozwijala sie w trakcie neolitu. Rozwdj
wynikal ze zmian spolecznych i gospodarczych
w obrebie spolecznosci neolitycznych (rozwéj ho-
dowli i uprawy, stabilizacja osadnictwa). Na zmia-
ny mogli mie¢ wplyw takze przybysze ze wschodu,
posiadajacy rozwinietg tradycje garncarska, ktorzy
wprowadzili do Egiptu udomowione rosliny oraz
kolejng fale udomowionych zwierzat. Obie trady-
cje garncarskie — dolnoegipska i lewantynska - byty
w poznym neolicie na zblizonym etapie rozwoju, co
ulatwialo ewentualne interakgcje.

6. Podsumowanie

W opinii autora Dolny Egipt w okresie neolitu
znajdowat si¢ na styku wplywéw z dwdch réznych
kierunkow, a mianowicie ze wschodu i z potudnia.
Pojawienie si¢ i rozwoj tradycji garncarskiej sa
znimi $cidle zwigzane. Ograniczenie si¢ w rozwa-
zaniach tylko do lewantynskiej hipotezy dotycza-
cej genezy ceramiki z Dolnego Egiptu nie ma uza-
sadnienia w materiale archeologicznym. Hipoteza
o pustynnym pochodzeniu tradycji garncarskiej
oparta jest na podobnych argumentach, jak hipo-
teza lewantynska. W chwili obecnej nie ma pod-
staw do wykluczenia jednej z nich. Z drugiej strony
warto podkresli¢ takze, ze stan badan nad tradycja
garncarska poinocnego Egiptu nie pozwala w pelni
potwierdzi¢ zadnej z obu hipotez. Obecno$¢ przy-
byszoéw z pustyni oraz ze wschodu na terenie Dol-
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nego Egiptu nie zostala dotychczas potwierdzona
w toku badan archeologicznych. W tym kontekscie
ich wplyw na pojawienie si¢ tradycji garncarskiej
w tym regionie wymaga dalszych badan.

Model pojawienia si¢ tradycji garncarskiej stwo-
rzony w oparciu o analizy inwentarzy ceramicznych
pozwala spojrze¢ na neolit w Dolnym Egipcie z szer-
szej perspektywy. Jest on nie tylko cze$cig Bliskiego
Wschodu, ale réwniez Afryki poéinocnowschod-
niej. Brak barier geograficznych pomiedzy Dolnym
Egiptem a poludniowym Lewantem oraz miedzy
pdtnocna czedcig Egiptu a wschodnig Saharg sprzy-
jal ruchom ludnosci i idei w przeszlosci. W efekcie
tradycja kulturowa dolnoegipskich spotecznosci
neolitycznych skladata si¢ z elementéw pochodza-
cych z réznych kierunkéw. Prezentowany w niniej-
szej pracy model ma na celu skierowanie uwagi ba-
daczy nie tylko na lewantynskie elementy w neolicie
dolnoegipskim, tak tatwo dostrzegane i cytowane,
ale réwniez na problem tzw. dziedzictwa pustyn-
nego. Jest on zaproszeniem do dyskusji nad pocho-
dzeniem spolecznosci neolitycznych, a tym samym
nad korzeniami cywilizacji egipskiej. Powszechnie
przyjmuje sie, ze to wlasnie bliskowschodni mo-
del gospodarczy, zaadaptowany w Dolnym Egipcie
w VI iV tys. BC, a nastgpnie rozpowszechniony
w calej dolinie Nilu, dal poczatek rozwojowi spo-
tecznemu, gospodarczemu i ideologicznemu spo-
tecznosci egipskich i byl katalizatorem proceséw,
ktére doprowadzity do krystalizacji i powstania
zjednoczonego panstwa egipskiego w poczatkach
III tys. BC. Afrykanskie, pustynne elementy sg po-
mijane lub ich znaczenie jest ignorowane. Tymcza-
sem obok elementéw lewantynskich stanowig one
wazng, integralng cze¢$¢ podstawy kulturowej, z kto-
rej wyrosta wielka cywilizacja egipska.

Artykut prezentuje rezultaty badan prowadzonych
przez autora w ramach projektu Rozwdj wczesnych
spolecznosci neolitycznych w Dolnym Egipcie w V
tysigcleciu p.n.e. oraz ich relacje z potudniowym
Lewantem realizowanego ze Srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki w latach 2014-2018 (nr umowy
2014/13/B/HS3/04874).
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The origins of Lower Egyptian
Neolithic pottery

Summary

The oldest Lower Egyptian pottery is dated to the middle of the
6th millennium BC. It was recorded on the northern shore of
Lake Qarun, at the sites of the Fayum culture (Figs. 1-2; Table 1).
Since it co-occurred with the bones of domesticated animals
and the remains of domesticated plants, it was considered an el-
ement of the broadly understood Neolithic package introduced
to the area of Egypt from the east. From the beginning of the
research, the archaeological evidence registered at Fayum was
associated by researchers with the presence of typical Neolithic
settled agricultural communities connected with the Near East.
Subsequent years of investigations carried out in the mid-20th
century in Lower Egypt contributed to the discovery of new
Neolithic sites in Merimde Beni Salame and Wadi Hof, which
yielded finds that were in line with the commonly accepted
model of the spread of Neolithic economy and technology to

the areas beyond the Near-Eastern centres. The hypothesis
about the Levantine origin of Lower Egyptian pottery is deeply
rooted in archaeology, although the underlying evidence does
not allow for a precise determination of the process of introduc-
ing pottery-making technology into Egypt.

The hypothesis pointing to the Western Desert as the place
of origin of Lower Egyptian pottery appears very rarely in
academic considerations. It is supported mainly by researchers
conducting their investigations in the eastern Sahara. Africa is
today regarded as one of the centres where ceramics was invent-
ed; its appearance in the south of the Western Desert (Nabta
Playa-Bir Kiseiba region) dates back to the early Holocene. In
the Middle Holocene (the 6th millennium BC), pottery was
already made and used by the communities inhabiting central
and northern parts of the Western Desert. In the second half
of the 6th millennium BC, climate change and the desiccation
of the Sahara forced population movements in different direc-
tions in search of water and areas rich in natural resources to
ensure the survival. Lower Egypt and areas located at the desert
boundaries may have been occupied by refugees from the de-
sert. The supporters of the desert hypothesis refer to the simi-
larities in lifestyle (mobility) and subsistence strategies (use
of natural resources, minor importance of domesticated plants
and animals) in the two regions.

An important moment in the study on the Neolithic of Lower
Egypt was the return of researchers to the already known ar-
chaeological sites located in the northern part of Egypt. In the
years 2003-2013, on the northern shore of Lake Qarun, the
UCLA-RUG-UOA Fayum project was carried out, the results
of which fundamentally changed the interpretation of the Early
Neolithic communities of the Fayum culture. The research
revealed that they differed from typical Near-Eastern farming
and breeding groups. Their lifestyle, subsistence strategies, and
some elements of material culture turned out to be similar to
the Middle Holocene inhabitants of the Western Desert — no-
madic hunters, foragers, and early breeders who roamed the so-
called Green Sahara with animals in search of water, food, and
other resources. Similar observations have also been made by
researchers at Wadi-el-Gamal, where the settlement site of Mer-
imde Beni Salame was located (Fig. 1). The data collected during
the investigations indicated the mobility within the wadi and
the adjacent areas, related to the search of food and resources.

The starting point in the research on the Neolithic Lower Egyp-
tian pottery was the comparative analysis of pottery inventories
from Lower Egypt (Figs. 3-7) and southern Levant (Fig. 9), and
from Lower Egypt (Figs. 3-7) and the central and southern parts
of the Western Desert (Fig. 10). The investigations were aimed
to identify similarities or/and differences which could indicate
possible links between pottery traditions of the regions studied.
The study consisted of two parts — a conventional ceramologi-
cal analysis and an analysis performed within the frameworks
of the so-called ceramic theory proposed by D. Arnold (1989).
The analyses covered the issues of technology and morphology
of vessels, including successive stages of pottery manufacturing,
from obtaining and preparing raw material to the process of fir-
ing (Tables 2-3). An important aspect of those investigations in-
volved the considerations on five factors determining the existence
and development of pottery manufacture, proposed by D. Arnold
for the study on the beginnings of pottery manufacture in archaeo-
logical contexts: resources, weather and climate, degree of seden-
tariness, scheduling conflicts, and demand (Table 4).
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The results of comparative analyses of pottery inventories
from Lower Egypt, southern Levant, and the Western Desert
were used by the author to create a new model of the emergence
of pottery tradition in Egypt in the middle of the 6th millenni-
um BC. It was assumed that the skill of making clay vessels ap-
peared in Lower Egypt together with people who were forced to
abandon the eastern Sahara in the result of climate change and
the progressing desertification. This was shown in comparative
analyses by a significant overlap of pottery traditions, lifestyles
(nomadic), and subsistence strategies (natural resources, minor
importance of domesticated species). The groups of hunter-
gatherers and early farmers, forced to search for new places
with access to water and food, arrived at a resource-rich eco-
logical niche, which in the Middle Holocene was Lake Qarun or
the banks of the Nile in the Delta (Table 5). Those areas offered
everything that was needed to survive in the difficult time of
climate change - food, water, and other resources. Due to fa-
vourable climatic and environmental conditions, the groups of

‘refugees’ limited the scope of their nomadic lifestyle. However,
longer stays in the vicinity of the lake or the river, associated
with obtaining food and tool manufacturing, were still inter-
rupted by movements caused by the seasonality of resources
and the search for raw material.

People who settled in Fayum and later at Merimde Beni Sala-
me, learnt how to manufacture vessels, which in favourable con-
ditions offered by the lake, the river, and their surroundings (ac-

Autor/Author:

cess to clay, admixtures, water, fuel, climatic conditions) could
be adapted to local conditions and then further developed. Pot-
tery vessels became essential utensils, and their use gradually
increased in society. It seems that the growth in pottery vessel
popularity was also influenced by the demand related to the use
of rich water supplies as well as domesticated animal and plant
products.

The model discussed does not exclude the possibility of influ-
ences from the southern Levant. Pottery manufacturing in Low-
er Egypt developed in the Neolithic period in the result of social
and economic changes taking place within Neolithic societies
(advancement of breeding and plant cultivation, more stable
settlement). It could also be influenced by newcomers from the
east with a strong pottery-making tradition, who introduced
domesticated plants and another wave of domesticated animals
to Egypt. The two pottery traditions - Lower Egyptian and
Levantine — were at a similar stage of development in the Late
Neolithic, which facilitated possible interactions.

The article presents the results of research conducted by the au-
thor under the project entitled Development of Early Neolithic
Communities in Lower Egypt in the 5th millennium BC and
their relations with the southern Levant realized with the funds
of the National Science Centre in 2014-2018 (contract number
2014/13/B/HS3/04874).
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Wytworczos¢ krzemieniarska spotecznosci kultury
pucharow lejkowatych w Wielkopolsce

JacEK KABACINSKI, INONA SOBKOWIAK-TABAKA

Flint industry of the Funnel Beaker culture communities in Wielkopolska

Artykul podsumowuje stan wiedzy na temat wytwodrczosci krzemieniarskiej kultury pucharéw lejkowatych (KPL) w Wielkopolsce,
w oparciu o inwentarze krzemienne pochodzgce z 21 stanowisk. Zwiazane s one z trzema fazami rozwojowymi KPL: fazg wczesno-
widreckg (faza IT), widrecka (faza III) oraz lubonska (faza IV-V). W catym okresie rozwoju spotecznosci KPL w Wielkopolsce wy-
tworczo$¢ krzemienna oparta byla o wykorzystanie lokalnie pozyskiwanego, narzutowego krzemienia kredowego. Importy surow-
c6w poludniowopolskich sa bardzo rzadkie. Podczas obrobki wykorzystywano w réznym zakresie zaréwno klasyczne rdzeniowanie
jak i technike tuszczniowa. Poczatkowo ubogi zestaw narzedzi retuszowanych ulegt wzbogaceniu w mlodszej fazie rozwoju, kiedy
zaczeto wytwarza¢ m. in. siekiery gladzone oraz grociki. Krzemieniarstwo KPL ciagle jest jeszcze stabo rozpoznane, co wynika
przede wszystkim ze stosunkowo niewielkiej liczby inwentarzy.

Stowa kluczowe: neolit, kultura pucharéw lejkowatych, wytworczo$¢ krzemieniarska, Wielkopolska

The article summarises the state of knowledge on the chipped stone industry of the Funnel Beaker culture (FBC) in Wielkopolska
(Greater Poland), Western Poland. The study is based on flint inventories from twenty-one sites related to three phases of the FBC:
Early Widrek phase (phase II), Wiérek phase (phase III), and Lubon phase (phases IV-V). During the whole period of develop-
ment of the FBC communities in Wielkopolska, flint industry relied on the use of locally procured erratic Baltic Cretaceous flint.
The imports of the raw material from the area of southern Poland were extremely rare. In flintknapping, both classic coring and a
splinter technique were employed to a different extent. An initially modest set of implements including end-scrapers, truncations,
and retouched flakes and blades was enriched in the younger phase by, i.a. polished axes and tanged points. The FBC flint industry

is still poorly recognised, mainly due to a relatively small number of inventories.

Keywords: Neolithic, Funnel Beaker Culture, flint production, Greater Poland

Wstep

Wytwdrczos¢ krzemieniarska spotecznosci kul-
tury pucharéw lejkowatych (dalej KPL) na terenie
Wielkopolski jest relatywnie stabo rozpoznana. Wy-
nika to przede wszystkim ze stosunkowo niewielkiej
liczby znanych i opublikowanych inwentarzy. Po-
nadto, w wigkszosci sg to zbiory nieliczne, a do tego
wzbudzajace niekiedy watpliwosci co do ich homo-
gennosci. Niniejszy artykul jest proba podsumowa-
nia dotychczasowej wiedzy ten temat. Podstawa opra-
cowania sg inwentarze krzemienne pochodzace z 21
stanowisk zlokalizowanych w Wielkopolsce (ryc. 1).
Wielkopolske rozumiemy jako obszar polozony mie-
dzy Pradoling Torunsko-Eberswaldzka na péinocy a
Pradoling Warszawsko-Berlinska na potudniu. Od

wschodu jego granice stanowi Note¢, a od zachodu
Obra. Z punktu widzenia wspolczesnej regionalizacji
fizycznogeograficznej (Solon et al. 2018) obszar ten
zawiera si¢ w wigkszosci w obrebie makroregionu
Pojezierza Wielkopolskiego.

Z terenu Wielkopolski nie s3 obecnie znane sta-
nowiska z fazy I KPL (sarnowskiej). Z faza I (wcze-
snowidrecka) zwigzanych jest 6 inwentarzy, z fazg
[T (widrecka) 7, a z fazg IV-V (luboniskg) 8 zbiordw.
Ich pozycja taksonomiczna zostala ustalona na pod-
stawie wynikéw badan materialéw ceramicznych,
z ktérymi wytwory krzemienne wspolwystepowaly.
Inwentarze analizowane s3 w ramach poszczegdl-
nych faz rozwojowych KPL, z uwzglednieniem ich
struktury surowcowej, technologicznej i typolo-
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Ryc. 1.

Rozmieszczenie analizowanych stanowisk KPL w Wielkopolsce

1. Strzelce Krzyzanna, stan. 56; 2. Mirkowice, stan. 33; 3. Pszczew, stan. 160; 4. Dopiewo stan 26 (faza II); 5. Ciesle, stan. 16;.
6. Dopiewo, stan. 26 (faza III); 7. Komorniki, stan. 42; 8. Kopydlowo, stan. 6; 9. Krzyzowniki, stan. 16; 10. Plawce, stan. 8;

11. Poznan-Wilda, stan. 59; 12 Poznan-Wilda, stan. 62; 13.Dzierznica, stan. 42; 14. Lubon-Lasek, stan. 3; 15. Mrowino, stan. 3;
16. Szczuczyn, stan. 5; 17. Wybranowo, stan. 46; 18. Kielczewo, stan. 45

gicznej. Charakterystyka ta zawiera réwniez krétka
histori¢ badan kazdego stanowiska wraz z odniesie-
niem do podstawowej literatury.

1. FazaII rozwoju KPL

Z 11 fazy rozwoju KPL (faza wczesnowioérecka)
na terenie Wielkopolski zwigzanych jest 6 stanowisk
rozproszonych na calym interesujacym nas obsza-
rze (ryc. 1). Sa to: Ciesle 16, Dopiewo 26 (Kabacinski,
Sobkowiak-Tabaka 2006), Kietczewo 45, Mirkowice
33 (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005), Pszczew
160 (Krzyszowski 1997) oraz Strzelce-Krzyzanna 56
(Kabacinski 2006a). Nalezy wspomnie¢, ze w przy-
padku stanowiska w Kielczewie opracowaniem ob-
jeto jedynie zrodla ceramiczne KPL z badan wlatach
1991-1992 (Stempin 1995). Artefakty krzemienne
z tychze badan w liczbie kilkuset okazéw (Laszkie-
wicz1997) oraz z badan prowadzonych w 2000 roku
(9 okazdéw; Czerniak, Seroczynski 2000) nie zostaty
jeszcze poddane analizie. W latach 2016-2019 bada-
nia na stanowisku 45 w Kielczewie prowadzita mgr
Anna Klaudel. W ich trakcie zadokumentowano
facznie ponad 12 tys. obiektéw archeologicznych

(w tym blisko 480 zwigzanych z osadnictwem spo-
tecznosci KPL), blisko 200 tysiecy fragmentéw ce-
ramiki (gtéwnie spolecznosci kultury przeworskiej)
oraz ok. 6500 artefaktéw krzemiennych (Klaudel,
Aniota 2019)".

Inwentarze s3 liczebnie skromne. Najwiecej wy-
tworéw krzemiennych (410 okazéw) pochodzi ze
stanowiska w Pszczewie. Artefakty z horyzontu kul-
turowego zwigzanego z osadnictwem spolecznosci
KPL koncentrowaly sie w centralnej czesci wykopu,
w warstwie pierwotnej préchnicy o grubosci 10-20
cm. Cze$¢ z nich moze by¢ jednak zwigzana z osad-
nictwem mezolitycznym (Krzyszowski 1997). Naj-
mniej liczny jest zespot z Dopiewa 26 (25 okazow),
pochodzacy z obiektow A62 i E259 (Kabacinski,
Sobkowiak-Tabaka 2006a). Jedynie z dwdch stano-
wisk (Ciesle 16 oraz Mirkowice 33) pochodza nieco
liczniejsze zespoly krzemienne pozyskane z wypel-
nisk obiektow, ktérych homogenno$¢ nie budzi wiek-
szych watpliwosci (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka

Materialy krzemienne zwigzane z osadnictwem spotecznosci
KPL sg obecnie opracowywane przez I. Sobkowiak-Tabake
w ramach projektu nr 2018/29/B/HS3/01021, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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Ryc. 2. Struktura surowcowa inwentarzy z II fazy rozwojowej KPL.

KKB - narzutowy krzemien kredowy battycki, KCz - krzemien czekoladowy,

2005). W pozostatych przypadkach s3 to zbiory za-
rejestrowane w znacznej czesci w trakcie eksploracji
warstw kulturowych badz warstwy ornej i podglebia,
stad ich homogennos¢ nie jest do konca pewna.

L1. Surowiec

Analizowane inwentarze s3 jednorodne z surow-
cowego punktu widzenia. W ich strukturze zdecy-
dowanie dominuje lokalnie pozyskiwany narzuto-
wy krzemien kredowy (od 97,9 do 100%), gléwnie
w odmianie ,klasycznej’, jakkolwiek zdarzaja sig
pojedyncze wytwory z tzw. jaskolczych chlebkow
(ryc. 2). Sladowo obecne sg wytwory z krzemienia
czekoladowego. Cze$ciowo krzemien ten docieral w
postaci pojedynczych wytwordw (wiory, narzedzia),
a czesciowo byt obrabiany na stanowiskach (co po-
swiadcza obecnos¢ rdzenia, okrzeska i odupka za-
prawiakowego).

1.2. Technika obrobki

Struktura technologiczna, w tym zwtaszcza obec-
no$¢ materialéw z wczesnych faz obrébki, w tym
korowych, wskazuje na podomowy charakter tych

inwentarzy. Obrébka, ktérg prowadzono od poczat-
ku na miejscu, byta ukierunkowana na zaspokojenie
wlasnych, biezacych potrzeb.

Stosowano dwie techniki obroébki: klasyczne
rdzeniowanie oraz tuszczenie. Techniki te w wigk-
szoéci byly wykorzystywane niezaleznie, tzn. uzywa-
no obu od poczatku procesu rdzeniowania (ryc. 3),
przy czym wyraznie przewazala technika tuszcznio-
wa (od 77 do 94 %). Wyjatek stanowi Pszczew 160,
gdzie stosowania techniki tuszczniowej nie odnoto-
wano. W $wietle struktury technologicznej innych
inwentarzy z fazy II, a takze inwentarzy mlodszych,
jest wysoce prawdopodobne, iz dokonano blednej
klasyfikacji materialéw z tego stanowiska.

Technika klasycznego rdzeniowania byla oparta
o eksploatacje rdzenia jednopigtowego widrowego,
dobrze zaprawionego (przygotowana pieta i boki
rdzeni, obecnos¢ zatepiska), ktéry w trakcie obrob-
ki ulegal skréceniu, dostarczajac juz pézniej tylko
odlupkow (ryc. 4). W koncowej fazie eksploatacji
niekiedy zmieniano rdzeniom orientacje.
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Ryc. 3. Struktura technologiczna zespotow z II fazy rozwojowej KPL

1.3. Produkcja narzedzi

Narzedzia retuszowane stanowig od kilku do
kilkunastu procent calosci inwentarzy. Zestaw
form jest stosunkowo ubogi i obejmuje: drapacze
(odltupkowe badz widrowe), podttylczaki widrowe,
oraz widry, odtupki i tuszcznie retuszowane. Po-
nadto pojedynczo wystepuja formy takie, jak: rylce,
przekltuwacze, widrowce, trapezy, tylczaki (ryc. 5-6).
Zdecydowanie najliczniejszy jest zestaw form po-
chodzacych ze stanowiska w Pszczewie, jednak ich
przynalezno$¢ do KPL budzi watpliwosci.

Narzedzia wykonywano zaréwno z surowca kla-
sycznego, jak i tuszczniowego, przy czym w tym
drugim przypadku s3 to najczesciej retuszowane
odlupki badz widry. Narzedzia wyspecjalizowane
(drapacze, poltylczaki) wykonywano przewaznie
z polsurowca ,,klasycznego”

1.4. Inwentarze krzemienne z 11 fazy rozwojowej
KPL na tle porownawczym

Podstawowym obszarem stanowigcym punkt
odniesienia dla wczesnych inwentarzy KPL z tere-
nu Wielkopolski sag Kujawy. Z surowcowego punktu
widzenia na Kujawach mozna wyrézni¢ dwie grupy
stanowisk datowanych na fazy I i II KPL: (a) ba-
zujace w wigkszos$ci na krzemieniu czekoladowym

Dopiewo 26

100

5,9
0

Ciesle 16 Pszczew 160

m technika tuszczniowa

(ok.80%) przy stosunkowo niewielkim udziale
wytworéw z narzutowego krzemienia kredowego
battyckiego oraz (b) stanowiska z wyraznie zazna-
czonym udzialem wytworéw z krzemienia czekola-
dowego (od kilkunastu do ok. 30%), przy domina-
cji wytworéw z krzemienia kredowego battyckiego.
Do pierwszej z wyréznionych grup nalezg przede
wszystkim stanowiska pofozone stosunkowo blisko
Wisly (do ok. 20 km): Sarnowo 11 1A (Mlynarczyk
1982), Przybranéwek 43 (Czerniak, Kosko 1993; Do-
manska 1993;1995) oraz Le$niczowka (Chmielewski
1952; Mlynarczyk 1982). Do grupy drugiej zaliczo-
no: Sierakowo 8 (Kosko, Prinke 1977), Lacko 6 (Do-
manska 1995), Podgaj 7A (Czerniak, Kosko 1993;
Domanska 1993) i Tarkowo 42 (Kabacinski 2008).

Z technologicznego punktu widzenia stanowiska
kujawskie mozna réwniez podzieli¢ na dwie grupy:
(a) z dominacjg techniki klasycznego rdzeniowania,
przy marginalnym znaczeniu techniki tuszcznio-
wej — np. Sarnowo 1, Przybrandwek 43, Podgaj 7A,
Tarkowo 42, Sierakowo 8); (b) z przewaga techniki
klasycznej, lecz przy znaczacym udziale techniki
tuszczniowej (ok. 40-50%) - Lacko 6 i Lacko 6A.

Na stanowiskach z obu grup technika tuszcznio-
wa stuzyla maksymalnemu wykorzystaniu surow-
ca eksploatowanego najpierw metoda klasycznego
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Ryc. 4. Pszczew, stan. 160. Wybor artefaktow krzemiennych (za Krzyszowski 1997)
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Ryc. 5. Pszczew, stan. 160. Wybor artefaktow krzemiennych (za Krzyszowski 1997)
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Ryc. 6. Mirkowice, stan. 33. Wyboér artefaktow krzemiennych (za Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005)
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rdzeniowania. Technika klasyczna oparta byta na
wykorzystaniu rdzenia jednopietowego widrowe-
go, ktory ulegal skracaniu w trakcie eksploatacji,
dlatego w strukturze zespoléw dominuje grupa
odtupkowa.

Krzemieniarstwo fazy II KPL z Wielkopolski od-
biega od kujawskiego zaréwno z punktu widzenia
strategii surowcowych, jak i stosowanych technolo-
gii: (a) bazuje na lokalnym krzemieniu narzutowym;
(b) technika tuszczniowa dominuje, bedac niezalez-
nym sposobem obrobki. W tym nurcie miesci sig
réwniez ,graniczne” stanowisko Strzelce Krzyzanna
56, potozone na Patukach (Kabacinski 2002).

2. Faza III rozwoju KPL

Z 111 fazy rozwojowej KPL (wiéreckiej), przypa-
dajacej na lata ok. 4000-3200 BC (Czebreszuk et al.
2000), z obszaru Wielkopolski znanych jest 7 stano-
wisk archeologicznych, z ktérych pozyskano skrom-
ne pod wzgledem liczebnosci inwentarze krzemien-
ne, zawierajace od 56 (Poznan-Wilda, stan. 59) do
272 (Komorniki, stan. 42) artefaktéw (ryc. 1). Po-
chodza one z dobrze udokumentowanych kontek-
stow kulturowych, gléwnie z obiektow.

Artefakty krzemienne z Dopiewa, w liczbie 70
okazow, zostaty odkryte w 4 obiektach KPL (ozna-
czonych jako E26, E36, E40 i E162) oraz skupiska
ceramiki KPL, oznaczonego jako ,skupisko XI”
(Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2006a). Zespodt
z Komornik pochodzit z wypelnisk trzech obiektow.
Dwa z nich (nr 12 i 12A) zwigzane s3 z odkrytym
na stanowisku obiektem mieszkalnym, tj. z wypel-
niskiem chaty (nr 12) oraz ,piwniczka” wkopana
w jej podloge (nr 12A). Obiekt 18 jest starszy i zostal
zniszczony w trakcie konstruowania chaty (Kaba-
cinski 2004). Krzemienie z Kopydiowa, stan. 6, zo-
staly zarejestrowane w 15 obiektach, gtéwnie jamach
i ziemiankach o charakterze gospodarczym (Sobko-
wiak-Tabaka 2015, tab. 3). Kilkadziesigt krzemieni ze
stanowiska w Krzyzownikach wystgpilo w 5 obiek-
tach archeologicznych (jamach) o numerach A42,
B2, B34, B46 i C23, przy czym wiekszo$¢ z nich
(34 okazy) zostala pozyskana z obiektu B34 (Ka-
bacinski, Sobkowiak-Tabaka 2006b). W obiektach
archeologicznych artefakty krzemienne wystapily
rOowniez na stanowisku 8 w Plawcach (Wierzbicki
2013) oraz Poznaniu-Wildzie (Kabacinski 2006b,

2006¢). W przypadku dwoéch stanowisk (Komorni-
ki i Kopydlowo) dla obiektéw, w ktorych wystapity
krzemienie, uzyskano takze radioweglowe oznacze-
nia ich wieku (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2004;
Marciniak et al. 2015).

2.1. Surowiec

Pod wzgledem surowcowym analizowane zespo-
ly sg raczej jednorodne. Zdecydowanie dominuja
w nich artefakty wykonane z narzutowego krzemie-
nia kredowego baltyckiego, z odmiany nieotoczako-
wej oraz sporadycznie z tzw. jaskdlczych chlebkow.
Okazy wykonane z surowcéw potudniowych stano-
wig niewielki odsetek w zespotach z III fazy rozwo-
jowej KPL (ryc. 7). Tylko na stanowisku w Kopydfo-
wie, lezacym na pograniczu Wielkopolski i Kujaw,
udzial krzemieni potudniowych w ogdlnej struk-
turze surowcowej siega ok. 12% (Sobkowiak-Taba-
ka 2015). Na dwoch innych stanowiskach sg to po-
jedyncze wytwory: silnie wyeksploatowany rdzen
z krzemienia czekoladowego iwior z krzemienia
swieciechowskiego w Poznaniu-Wildzie 59 (Kaba-
cinski 2006) oraz odlupek retuszowany i odiupek
oddzielony od narzedzia makrolitycznego w Ko-
mornikach 42 (Kabacinski 2004).

2.2. Technika obrébki

Struktura technologiczna zespoldéw, a szcze-
gblnie obecnos¢ okazéw z wczesnych faz obrébki
(w tym korowych), wyraznie wskazuje na ich po-
domowy charakter. Obrébke bryl surowca prowa-
dzono od poczatku na stanowisku, a jej celem byto
zaspokojenie biezacych potrzeb mieszkancéw osad.

W trakcie eksploatacji surowca stosowano dwie
techniki obrobki: klasyczng technike rdzeniowania
oraz luszczniows (ryc. 8). Techniki te na wiekszosci
stanowisk byly stosowane niezaleznie, tzn. uzywa-
no obu od poczatku procesu rdzeniowania, na co
wskazuje obecnos¢ licznych wytworéw korowych,
wykonanych za pomocg obu technik. Na czterech
stanowiskach dominujacym sposobem eksploatacji
krzemienia byla technika fuszczniowa, ktdrej udziat
wynosi 92,5% w Plawcach (ryc. 9110; por. Wierzbic-
ki 2013:105), 86,4% w Komornikach (ryc. 111 12; por.
Kabacinski 2004), 70% w Dopiewie (Kabacinski,
Sobkowiak-Tabaka 2006) oraz 56% w Kopydtowie
(Sobkowiak-Tabaka 2015).
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Ryc. 9. Plawce, stan. 8. Wybo6r artefaktow krzemiennych (za Wierzbicki 2013)
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Ryc. 10. Plawce, stan. 8. Wybo6r artefaktow krzemiennych (za Wierzbicki 2013)
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Ryc. 11. Komorniki, stan. 42. Wybér artefaktow krzemiennych (za Kabacinski 2004)
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Ryc. 12. Komorniki, stan. 42. Wybér artefaktow krzemiennych (za Kabacinski 2004)
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Technika klasycznego rdzeniowania oparta byta
o eksploatacje rdzeni jednopigtowych wiérowych, do-
brze przygotowanych do eksploatacji poprzez zaprawe
piet i bokow, co dokumentujg wytwory ze stanowiska
59 i 62 w Poznaniu-Wildzie (ryc. 13-15; Kabacinski
2006a; 2006b). W trakcie obrdbki rdzenie ulegaly
skroceniu i pozniej dostarczaly juz tylko odlupkéow,
a w koncowej fazie niekiedy zmieniano im orientacje.

Na stanowisku w Komornikach wéréd okazéw
wykonanych przy uzyciu techniki klasycznego
rdzeniowania znajduja sie tylko artefakty zwiazane
z przygotowaniem rdzeni i wczesng fazg ich eksplo-
atacji, natomiast brak jest odtupkdow i widréw, co su-
geruje, ze byly one uzytkowane poza stanowiskiem
(Kabacinski 2004: 57).

2.3. Produkcja narzedzi

Udzial narzedzi w ogolnej strukturze inwentarza
zazwyczaj nie przekracza 18% (Poznan-Wilda, stan.
62), oscylujac w granicach 10% (Plawce, stan. 8), co
wskazuje na podomowy charakter badanych zbio-
réw. Grupa narzedzi obejmuje bardzo ubogi zestaw
form. Sg to zazwyczaj drapacze (odtupkowe badz
widrowe) oraz widry i odlupki retuszowane (Ko-
morniki, stan. 42; Plawce, stan. 8; Krzyzowniki, stan.
16). Rzadziej w jego sklad wchodza péttylczaki, tyl-
czaki czy grociki tréjkatne (np. Poznan-Wilda, stan.
62; ryc. 10,12, 14 i15). Narzedzia wykonywano z p6l-
surowca uzyskanego zaréwno za pomoca klasycznej
techniki rdzeniowania, jak i tuszczniowego, przy
czym w tym drugim przypadku s3 to najczesciej
retuszowane odlupki badz wiéry (Kabacinski 2004;
Wierzbicki 2013:105). W niektérych zbiorach, zwia-
zanych z faza IIIB-IIIC KPL, pojawily si¢ pierwsze
narzedzia makrolityczne. Rejestrowane sg one naj-
cze$ciej w postaci odtupkéw od skierek (Kopydlowo,
stan. 6; Komorniki stan. 42; Poznan-Wilda 62) lub
ich fragmentéw (Kopydlowo, stan. 6).

Narzedzia nosza $lady intensywnego uzytkowa-
nia, o czym $wiadcza zauwazalne makroskopowo
slady wykruszen krawedzi lub retuszu krawedzio-
wego w postaci odpryskow. Badania traseologicz-
ne wykonane dla stanowisk w Komornikach (Wi-
niarska-Kabacinska 2004) i Kopydlowie (Pyzewicz
2015) wskazuja, ze narzedzia krzemienne wykorzy-
stywano do obroébki skor, drewna, cigcia zbdz lub
roslin zawierajacych duzg ilo$¢ krzemionki.

2.4. Inwentarze krzemienne z I1I fazy rozwojowej
KPL na tle poréwnawczym

Stopien rozpoznania krzemieniarstwa horyzon-
tu klasycznowidreckiego na terenie Kujaw i Wiel-
kopolski jest ciagle niezadowalajacy, gléwnie ze
wzgledu na niewielkg ilo§¢ dobrze datowanych
i homogenicznych stanowisk oraz malg liczebnos¢
inwentarzy krzemiennych (Domanska 2013). Punk-
tem odniesienia do omawianych materiatéw moga
by¢ zespoly kujawskie z Opatowic (przy czym naj-
wigksza warto$cig poznawcza charakteryzujg sig
materialy ze stanowisk nr 33 i 36) i Wilkostowa
(Domanska 2007a; 2007b; 2013; 2015) oraz Tarkowa,
stan. 23 (Kabacinski 2004).

Podobnie jak w przypadku stanowisk kujawskich,
w zespolach wielkopolskich dominuje krzemien
narzutowy, lokalny. Rézny jest natomiast udziat su-
rowcow pozalokalnych: o ile w przypadku stanowisk
wielkopolskich ich udzial jest incydentalny (za wy-
jatkiem Kopydlowa, lezacego na pograniczu obu
regionéw), to na Kujawach udzial surowcéw potu-
dniowo-wschodnich jest znaczacy, np. krzemienia
czekoladowego na stanowiskach Opatowice 33 i36
oraz wolynskiego na stanowisku w Wilkostowie
i Tarkowie 23.

Inaczej wyglada réwniez struktura technologicz-
na zespoldéw. Na czesci stanowisk wielkopolskich
udzial techniki tuszczniowej jest dominujacy i siega
nawet 80% ogdlnej struktury inwentarzy (Komor-
niki, stan 42), podczas gdy na Kujawach udzial tej
techniki w obrébce surowca jest réwniez wyrazny,
lecz z reguly nie przekracza 30-40% (np. Opatowice,
Wilkostowo, Tarkowo).

Grupa narzedziowa zespolow wielkopolskich
jest wyjatkowo uboga. Zawiera przewaznie dra-
pacze, wiory i odlupki retuszowane (wykonane
zaréwno technika klasycznego rdzeniowania, jak
i tuszczniowy) oraz pojedyncze odlupki od narze-
dzi makrolitycznych, tylczaki, poltylczaki i grociki.
W zespotach kujawskich zestaw wykorzystywanych
form narzedziowych jest szerszy. Wérdd narzedzi
z tego horyzontu czasowego spotyka sie zazwyczaj
drapacze odlupkowe, pottylczaki, wiory i odiupki
retuszowane, wiorowce oraz grociki (Domanska
2013; 2015).
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13. Poznan-Wilda, stan. 62. Wybér artefaktow krzemiennych (za Kabacinski 2006¢)
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Ryc. 14. Poznan-Wilda, stan. 62. Wybor artefaktéw krzemiennych (za Kabacinski 2006¢)
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Ryc. 15. Poznan-Wilda, stan. 59. Wybor artefaktéw krzemiennych (za Kabacinski 2006b)
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3. FazaIV iV rozwoju KPL

Z1IV iV (lubonska) faza rozwojowa KPL, trwaja-
cg od ok. 3500 do 2300 BC (Czebreszuk et al. 2000),
zwigzanych jest 8 stanowisk, na ktérych wystapily
materiaty krzemienne (ryc. 1). Inwentarze wielko-
polskie z tego okresu sg bardzo zréznicowane pod
wzgledem liczebnym i zwieraja od 23 (Szczuczyn,
stan. 5 — Prinke et al. 2002) do 1351 okazéw (Lu-
bon-Lasek, stan. 3 - Kowianska-Piaszykowa, Ko-
busiewicz 1966). Istotng bolaczka stanowisk z tego
okresu jest fakt, ze duze pod wzgledem liczby ar-
tefaktow inwentarze krzemienne nie sg opracowa-
ne lub s3 rozpoznane tylko wstepnie (np. Chatawy,
stan. 15 - Prinke 1991; Srem, stan. 8 — Tetzlaff 1988;
czy Gorzéw Wielkopolski, stan. 10 — Szczurek 1981).
Jedynym w pelni opracowanym stanowiskiem jest
Mrowino, stan. 3 (Kabacinski, Winiarska-Kabacin-
ska 2018). Materialy krzemienne w liczbie 820 oka-
26w, wystapity tam w 57 obiektach archeologicznych
(420 okazow) oraz w warstwie humusu i podglebia
(400 okazow; Kabacinski, Winiarska-Kabacin-
ska 2018, tab. 9.4 iryc. 9.4). Z kolei na stanowisku
w Luboniu-Lasku bogaty inwentarz krzemienny
pozyskany podczas badan wykopaliskowych w 1954
r. zarejestrowano prawie wylacznie w obrebie war-
stwy kulturowej. Liczebnie niewielki inwentarz
krzemienny znaleziony w jamie IV zawieral jeden
skrobacz oraz nieokreslong liczbe odpadkow. Ma-
terialy zostaly opracowane jako jeden zbiér, bez
uwzglednienia ich rozmieszczenia na badanej prze-
strzeni (Kowianska-Piaszykowa, Kobusiewicz 1966).

W przypadku niektérych stanowisk, jak np. Wy-
branowa, stan. 46 (Nowaczyk 2015) czy Dzierznicy,
stan. 42 (Pelisiak, Skowron 2006), istniejg uzasad-
nione obawy co do ich homogennosci. W odnie-
sieniu do pierwszego z wymienionych stanowisk
zachodzi podejrzenie, ze artefakty (ceramika
i krzemienie) trafily na stanowisko wraz z przywie-
zionym na nie piaskiem, a inwentarz krzemienny
z pewnoscig zawiera rowniez wyroby mezolityczne
(Nowaczyk 2015). Natomiast w Dzierznicy artefak-
ty krzemienne wystepowaly gtéwnie w stropie pia-
skow eolicznych w 3 strefach: domu, paleniska oraz
na obszarze poza strefg domu i strefg paleniska. Ich
rozmieszczenie pokrywalo si¢ ogélnie z wystepowa-
niem ceramiki KPL, jakkolwiek krzemienie nie two-
rzyly wyraznych skupisk (Pelisiak, Skowron 2006).

Podobnie jest z materialami ze Szczuczyna, li-
czacymi 974 okazy. Wystepowaly one na calym
jego obszarze, zar6wno w warstwie kulturowej, jak
i obiektach. Nakladanie si¢ na siebie pozostatosci
osadnictwa spolecznosci identyfikowanych z roz-
nymi kulturami archeologicznymi spowodowalo,
ze wsposob jednoznaczny z osadnictwem spo-
tecznosci KPL mozna polaczy¢ jedynie 23 artefakty
z obiektu nr 39 (Prinke et al. 2002).

3.1. Surowiec

W zespotach krzemiennych z IV-V fazy rozwo-
jowej KPL dominuja wytwory wykonane z surow-
ca narzutowego, kredowego baltyckiego (ryc. 16),
gléwnie z odmiany nieotoczakowej, a tylko spo-
radycznie z jaskélczych chlebkéw. Importy surow-
cOw potudniowych wystepuja incydentalnie. Sg to
zazwyczaj pojedyncze wytwory z krzemienia cze-
koladowego (np. wioér ze stanowiska w Mrowinie,
drapacz z Lubonia i podtepiec z wyswieceniami
z Dzierznicy), $wieciechowskiego (odlupek i dra-
pacz z Mrowina oraz silnie zuzyty drapacz z Dzierz-
nicy), jurajskiego (6 wytworéw z Dzierznicy i arte-
fakty z Gorzowa Wielkopolskiego; Kopacz, Pelisiak
1992), a takze pasiastego (1 skrobacz, 2 odlupki re-
tuszowane, 5 odlupkdw, 1 okruch z Mrowina; Kaba-
cinski, Winiarska-Kabacinska 2018)>.

3.2. Technika obrobki

Struktura technologiczna zespotéw - obecnos¢
materialéw z wczesnych faz obrobki, w tym koro-
wych - wskazuje na ich podomowy charakter. Ob-
rébke prowadzono od poczatku na osadach, by za-
spokoi¢ biezace potrzeby ich mieszkancéw. Podobnie
jak wprzypadku materialéw z wczedniejszych faz
rozwojowych spolecznosci KPL, artefakty sprawia-
ja wrazenie wykonanych ad hoc (Kabacinski 2004).
Wyjatkiem od tej reguly jest stanowisko w Gorzowie
Wielkopolskim, ktére nosi znamiona pracowni krze-
mieniarskiej ze wzgledu na obecno$¢ form odpadko-
wych zwigzanych z selekcja materiatu, sprawdzaniem
jakosci bryl, a takze okazéw pochodzacych z fazy
przygotowania rdzeni, ich zaprawy, wstepnej obrobki

?  Taka identyfikacja moze jednak budzi¢ watpliwosci, zwazy-

wszy na obecno$¢ na Nizinie Polskiej wychodni surowca
krzemiennego makroskopowo nieodréznialnego od krze-
mienia pasiastego ze zl6z poludniowopolskich (por. Ka-
bacinski, Sobkowiak-Tabaka 2016).
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Ryc. 16. Struktura surowcowa zespoléw z IV-V fazy rozwojowej KPL
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KKB - narzutowy krzemien kredowy battycki, KCz - krzemien czekoladowy,
KSw - krzemien $wieciechowski, KJ - krzemien jurajski, KPas — krzemien pasiasty

i wezesnych faz rdzeniowania, réznorodnych form
technicznych uzyskanych podczas przygotowania
piet i odtupni, ponadto bryltek surowca o znacznych
rozmiarach, pokrytych grubg korg, jak réwniez ob-
tupni i narzedzi nakopalnianych (Szczurek 1981). Nie-
co podobny charakter maja materialy ze stanowiska
w Luboniu-Lasku, ktérych ogdlna struktura techno-
logiczna (duzy udziat rdzeni i odpadkéw produkeyj-
nych w stosunku do liczby narzedzi, w tym ciosakéw)
ma cechy pracowniane, przy czym nalezy podkresli¢
bardzo stabe przygotowanie rdzeni do obrobki. Na
dobrze rozpoznanym stanowisku w Mrowinie 3 zwra-
ca uwage obecnos¢ rdéznej wielkosci pracowni krze-
mieniarskich, ulokowanych w funkcjonalnie zrézni-
cowanych czedciach stanowiska. Wytwarzano w nich
polsurowiec oraz formowano narzedzia zaspokajajace
odmienne potrzeby gospodarcze, zwigzane z wielo-
aspektowa aktywnoscia prowadzong na stanowisku
przy wykorzystaniu narzedzi krzemiennych. Skala tej
wytworczosci, mierzonej intensywnoscig produkeji
krzemieniarskiej, byta zréznicowana: od duzych pra-
cowni zaopatrujacych rozlegle strefy gospodarcze po
niewielkie miejsca obrébki krzemienia, ukierunkowa-
ne na zaspokojenie konkretnych, doraznych potrzeb
(Kabacinski, Winiarska-Kabaciniska 2018).

W obrébece surowca krzemiennego stosowano
dwie techniki obrébki - klasycznego rdzeniowania
i tuszczniowa (ryc. 17). Ta pierwsza oparta bylta na
eksploatacji rdzenia jednopietowego. Techniki te
w wiekszosci byly stosowane niezaleznie, co ozna-
cza, ze uzywano obu od poczatku procesu rdzenio-
wania. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢ tendencje
spadkowa udzialu techniki tuszczniowej (ponizej
20% ogodlu inwentarza) w stosunku do inwentarzy
ze starszych faz rozwojowych KPL.

3.3. Produkcja narzedzi

Udzial narzedzi w ogolnej strukturze zespoldéw
krzemiennych z fazy lubonskiej z reguly nie prze-
kracza 10%. W inwentarzu z Lubonia-Lasku wyno-
si on 4,3%, a w Dzierznicy tylko 3,2%. Wyjatkiem
jest stanowisko w Mrowinie, gdzie udzial narzedzi
w ogollnej strukturze inwentarza przekracza 27%
(ryc.22i23).

Zestaw form narzedziowych uzytkowanych
przez spotecznosci z péznych faz rozwojowych KPL
jest nieco bardziej urozmaicony w poréwnaniu
do poprzedniego okresu. Oprécz form wczesniej
spotykanych, jak drapacze, widry i odlupki retu-
szowane, obecne byly poltylczaki, przektuwacze,
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Ryc. 17. Struktura technologiczna zespotéw z IV-V fazy rozwojowej KPL

rylce i grociki. Zwraca uwage duza liczba drapaczy,
zaréwno odtupkowych, jak i widrowych. Szczegdl-
nie licznie wystapily one na stanowiskach w Lubo-
niu-Lasku (34 okazy - ryc. 18), Gorzowie-Wielko-
polskim (30 okazéw - ryc. 19 i 20) oraz Mrowinie
(38 okazow). Czesciej wystepowaly takze narzedzia
makrolityczne: siekiery dwu- i czworoécienne oraz
narzedzia ciosakowate (Mrowino, Lubon-Lasek,
Wybranowo - ryc. 21-23).

Inwentarz z Mrowina, jako jedyny z poéznych
zespolow KPL, zostal w calosci poddany analizie
funkcjonalnej (Kabacinski, Winiarska-Kabacinska
2018), ktéra wykazata istnienie w obrebie osady kilku
stref gospodarczych. Podejmowano w nich zrdézni-
cowane dzialania gospodarcze przy uzyciu narzedzi
krzemiennych. Dwie z nich koncentrowaly sie wokét
zabudowan mieszkalnych. Czynnosci podejmowane
wewnatrz chat byly stosunkowo mato ucigzliwe, obej-
mujac ograniczong obrobke surowcoéw roslinnych
oraz obrobke poroza. Miedzy chatami i poza nimi
wykonywano caly szereg innych aktywnosci, zwia-
zanych z obrobka surowcdw pochodzenia roslinnego
(rodlin niedrzewiastych i drewna) oraz zwierzecego
(wyprawianie i przetwarzanie skor, oprawa zwierzat,
obrobka kosci i poroza).

3.4. Inwentarze krzemienne z IV i V fazy rozwojo-
wej KPL na tle porownawczym

Analiza poréwnawcza zespoléow wielkopolskich
z poznych faz rozwojowych KPL jest zadaniem
utrudnionym ze wzgledu na stopien ich rozpozna-
nia oraz brak na terenach o$ciennych homogenicz-
nych zespoldw zawierajacych inwentarze krzemien-
ne. Do wyjatkéw naleza osady w Opatowicach 42
(Domarnska 2007b; 2013) oraz 3 (Domanska 2014).
Charakterystyczng cecha obu zespoldéw jest prze-
waga artefaktow z krzemienia narzutowego, jednak
przy stosunkowo wyraznym udziale artefaktow z
krzemieni potudniowych, tj. odmiennie niz in-
wentarze wielkopolskie, w ktérych odnotowano
incydentalng obecno$¢ surowcéw pozalokalnych.
Dominujacg technika obrobki surowca w zespotach
kujawskich jest technika tuszczniowa, podczas gdy
w wielkopolskich przewaza technika klasycznego
rdzeniowania (przy zalozeniu, ze analiza kolejnych
duzych zespoléw potwierdzi wstepne ustalenia).
Struktura narzedziowa zespoldéw kujawskich i wiel-
kopolskich jest podobna i charakteryzuje sie obec-
noscig drapaczy oraz wioréow i odlupkéw retuszo-
wanych, a ponadto siekier i odlupkéw od siekierek
gladzonych.
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Ryc. 18. Lubon-Lasek, stan. 3. Wybor artefaktow krzemiennych (za Kowianska-Piaszykowa, Kobusiewicz 1966)
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Ryc. 19. Gorzow Wielkopolski, stan. 10. Wybor artefaktow krzemiennych (za Szczurek 1981)
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Ryc. 20. 1-3 - Wybranowo, stan. 46; 4 — Gorzéw Wielkopolski, stan. 10. Wybér artefaktow krzemiennych (za Nowaczyk 2015; za Szczurek 1981)
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Ryc. 21. Wybranowo, stan. 46. Wybor artefaktow krzemiennych (za Nowaczyk 2015)
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Ryc. 22. Mrowino, stan. 3. Wybdr artefaktéw krzemiennych (za Kabacinski, Winiarska-Kabaciniska 2018)
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Ryc. 23. Mrowino, stan. 3. Wybdr artefaktéw krzemiennych (za Kabacinski, Winiarska-Kabaciniska 2018)
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Tabelal. Zbiorcza charakterystyka najwazniejszych cech krzemieniarstwa KPL

z faz rozwojowych II-V w Wielkopolsce

Charakterystyka Faza Il Faza IIT Faza IV-V
krzemieniarstwa
inwentarze skromne liczebnie inwentarze skromne liczebnie[ duzo bogatsze inwentarze
(25-410 okazow) (56-272 okazy) (np. 1351 okazdéw — Lubon)
. Inwentarze z duzej czesci
Stanowiska o .
stanowisk nie sg w pelni
opracowane (Chatawy 15,
Srem 8, Gorzéw Wikp. 10)
lokalny, narzutowy kredowy lokalny, narzutowy kredowy | lokalny, narzutowy kredowy
baltycki; importy surowcow sg battycki; importy surowcéw | baltycki; importy surowcow
. incydentalne sg incydentalne, czestsze sg incydentalne
Surowiec . . S
tylko na stanowiskach z (wyjatek: Dzierznica 42)
pogranicza Kujaw i Wielko-
polski (np. Kopydlowo 6)
klasyczne rdzeniowanie i tuszcz- | klasyczne rdzeniowanie klasyczne rdzeniowanie
niowa ze zdecydowang przewaga | ituszczniowa ze zdecydowa- | ituszczniowa z przewaga tej
Technika obrébki tuszczniowej (77-94%) na przewaga tuszczniowej na | pierwszej, udzial techniki
Wyjatek: Pszczew 160 czesci stanowisk (np. Komor-| tuszczniowej nie przekracza
niki 42 - blisko 80%) 20%
od kilku do kilkunastu procent zazwyczaj ok. 10% calosci udzial narzedzi nie przekra-
caloéci inwentarza inwentarza cza zazwyczaj 10%
(wyjatek: Mrowino 3)
ubogi zestaw form: ubogi zestaw form: bardziej urozmaicony zestaw
drapacze, widry i odtupki retuszo-| drapacze, wiory i odtupki form: dominuja drapacze,
wane, pottylczaki widrowe retuszowane, rzadziej poltyl- | widry i odlupki retuszowane,
Narzedzia czaki, tylczaki; wystepuja grociki (Gorzéw
pojawiaja si¢ pierwsze narze- | Wlkp. 10), siekiery dwuscien-
dzia makrolityczne (czego ne, narzedzia ciosakowate,
$ladem sg gléwnie odtupki od| widrowce
siekier)
silne zuzycie narzedzi: obréb-|[ obrébka skér, poroza oraz
ka skor, drewna, ciecie roélin | surowcédw roslinnych
Podsumowanie wioreckiej (fazy II i III) dominujacy udzial miata

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza
krzemieniarstwa KPL na obszarze Wielkopolski
pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze przez caly okres
rozwoju spolecznosci KPL w Wielkopolsce po-
stugiwaly si¢ w obrdbce krzemieniarskiej prawie
wylacznie surowcem lokalnym, czyli narzutowym
krzemieniem kredowym baltyckim, a surowce im-
portowane (poludniowe) zaznaczaly swoja obec-
no$¢ incydentalnie (tabela 1).

Eksploracja brytek surowca odbywala si¢ za po-
mocy techniki klasycznego rdzeniowania i tuszcz-
niowej, przy czym przez caly czas trwania fazy

technika luszczniowa, a sytuacja ta uleglta zmia-
nie w fazie lubonskiej (fazy IV-V). Dalsze wnioski
w tym zakresie bedzie mozna uzyska¢ dopiero po
opracowaniu kolejnych bogatych inwentarzy z po6z-
nych faz rozwoju KPL ze Sremu, Chataw i Gorzowa
Wielkopolskiego.

W starszych fazach rozwojowych KPL (II-III)
zestaw narzedzi byl bardzo ubogi, ograniczajac si¢
do podstawowych form: odlupkéow i widréw re-
tuszowanych, drapaczy oraz - jednak w mniejszej
liczbie - pottylczakéw. W koncowym okresie fazy
klasycznowidreckiej zaczely sie pojawial pierwsze
narzedzia gladzone - siekiery, o czym $wiadczy
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obecnos¢ odtupkoéw, pochodzacych z ich produkeji
lub napraw. W fazie lubonskiej (IV-V) zestaw form
narzedziowych stal sie bardziej urozmaicony, obej-
mujac drapacze, widry i odtupki retuszowane, gro-
ciki, siekiery dwu- i czworo$cienne, przekluwacze,
wiertniki, rylce, narzedzia ciosakowate i widrowce.
Postulatem plynacym z powyzej analizy jest pil-
na potrzeba dalszego opracowania krzemieniarstwa
spolecznosci KPL z fazy lubonskiej, co m. in. zwe-
ryfikuje obserwacje poczynione w odniesieniu do
stanowiska 3 w Mrowinie, zar6wno w perspektywie
techno-typologicznej, jak i funkcjonalne;j.
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Flint industry of the Funnel Beaker culture
communities in Wielkopolska
Summary

The article is an attempt to summarise the current knowledge
on the development of the chipped stone industry of the Funnel
Beaker culture (FBC) in Wielkopolska (Greater Poland). The
study is based on flint inventories from 21 sites. Six of them are
associated with phase II (Early Widrek phase) in Wielkopolska,
seven with phase III (Widrek phase), and eight with phases IV
and V (Lubon phase).

The inventories dating to phase II are scarce. The majority
of flint objects (410 specimens) come from the site of Pszczew;
however, some of them may be linked with Mesolithic settle-
ment. The least numerous is a flint assemblage from Dopiewo
(25 specimens). Only in the case of two sites (Ciesle 16 and
Mirkowice 33) the homogeneity of flint assemblages recorded
in the fills of features does not raise any doubts. In terms of raw
material, the inventories discussed are homogenous, with a dis-
tinct prevalence of locally procured Cretaceous erratic flint,
and traceable presence of “chocolate” flint. The structure of the
inventories indicates the household character of manufacture.
Flintknapping, carried out on-site from the beginning, was
aimed to meet everyday needs. Two flint-working techniques
were employed: classic coring and a splinter technique. In the
majority of cases, these techniques were used independently,
i.e. both of them were used from the beginning of the coring
process. Retouched implements account for several to several
dozen percents of all the material. The set of forms is relatively
poor, and it includes end-scrapers, truncations, and retouched
flakes, blades and splintered pieces. Among single finds, burins,
perforators, retouched blades, trapezes, and backed blades are
present.

Flint industry of phase II of the FBC in Wielkopolska differs
from that known from the Kujawy region both in terms of strat-
egies associated with raw material and technologies employed.
It was based on local erratic flint and worked using mainly the
splinter technique.

The sites dating to phase IIT of the FBC are represented by
modest flint inventories, ranging from 56 (Poznan-Wilda 59)
to 272 (Komorniki 42) specimens. They come from well docu-
mented cultural contexts, mainly from features. The majority
of them are made of Baltic erratic flint. Specimens made of the
raw material of southern origin constitute a small percentage
of the assemblages. Flint-working was carried out from the
beginning on-site, and the production was aimed to meet eve-
ryday needs. During the exploitation of the raw material, two
techniques were employed, i.e. classic coring, and the splin-
ter technique. The classic coring technique was based on the
exploitation of single-platform blade cores with carefully pre-
pared striking platforms and sides. The share of implements in
the overall structure of the inventory usually does not exceed
18% (Poznan-Wilda 62), oscillating around 10% (Ptawce 8),
which points to the household character of manufacture. Im-
plements are represented by a very modest set of forms. These
are mainly end-scrapers (flake or blade ones), retouched blades
and flakes, and, more rarely, truncated blades and triangular
arrowheads. In some assemblages, first macrolithic implements
are present, most often in the form of flakes from axes or their
fragments. The implements bear traces of intensive use, as evi-

denced by macroscopically noticeable edge chipping. Use-wear
analyses performed for the finds from sites at Komorniki and
Kopydltowo indicate that the artefacts discussed were used for
processing hides, working wood, and cutting cereals or plants
containing a large amount of silica.

Similarly as in the case of sites known from the Kujawy re-
gion dating to phase III of FBC, local erratic flint predominates
in Wielkopolska; however, the share of extra-local raw material
is much higher in Kujawy, where “chocolate” and Volhynian
flints were used. The technological structures of the assem-
blages also differ. The splinter technique is dominant in the part
of Wielkopolska sites, accounting for as much as 80% of the
overall structure of the inventories. In Kujawy, the use of this
technique in flint-working is evident, but usually it does not ex-
ceed 30-40%. Clear differences are also noticeable in the forms
of implements. The variety of forms recorded in Wielkopolska
is considerably poorer in comparison with Kujawy.

The inventories from Wielkopolska dating to phases IV
and V of FBC are very diverse in terms of quantity, ranging
from 23 (Szczuczyn 5) to 1351 (Lubon-Lasek 3) specimens.
The homogeneity of assemblages recorded at part of the sites,
e.g. Wybranowo 46 or Dzierznica 42 raises justified doubts.
The only completely analysed site is Mrowino 3. The majority
of flint objects are made of Baltic erratic flint, while imports
from the south occur incidentally (“chocolate’, Jurassic, striped,
and Swieciechéw flint). Similarly as in the case of finds dating
to the earlier phase of the FBC, the artefacts seem to be made
ad hoc. An exception to this rule is site 10 in Gorzéw Wielkopol-
ski containing a workshop type of inventory. Such workshops
of various sizes were identified also in different parts of the
well-recognised site 3 at Mrowino.

Two techniques were used in flint-working - classic coring
and the splinter technique. The former was based on the exploi-
tation of a single-platform core. The share of implements in the
overall inventory structure does not exceed 10%. An exception
is Mrowino, where implements account for over 27%. The set
of forms is more diversified in comparison to the earlier period.
In addition to the forms encountered previously, such as end-
scrapers, retouched blades and flakes, also truncated pieces,
perforators, burins and tanged points are present. A large num-
ber of end-scrapers, both flake and blade ones, are also notice-
able. The functional analysis of implements from Mrowino, site
3 indicates that the artefacts discussed were used for process-
ing plants (non-timber plants and wood) and animal resources
(processing hides, preparation of animal products, working
bones and antler).

Flint assemblages from both Wielkopolska and Kujawy are
characterised by the dominance of artefacts made of erratic
flint. The difference between the two the regions consists in a
relatively clear presence of objects made of the imported raw
material in the Kujawy region. The major flint-working tech-
nique in Kujawy is the splinter technique, while in Wielkopol-
ska classic coring prevails. The overall implement structures in
the two regions are similar.

The analysis of the flint industry of the FBC in Wielkopol-
ska leads to several conclusions. Throughout the whole period
of development, the FBC communities inhabiting this region
exploited almost exclusively local raw material (erratic Baltic
flint), while imported resources (from southern Poland) oc-
curred incidentally. The nodules of raw material were knapped
with classic coring and the splinter technique, with the latter
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dominating throughout the entire duration of the Wiérek phase

(IT - III). This situation changed in the Lubon phase (IV - V).

In the older phases of the FBC (II - III), the set of tools was very
modest and included only basic forms - retouched blades and

flakes, end-scrapers, and, in a smaller number, truncated pieces.

In the final stage of the Widrek phase, first polished tools, i.e.
axes, appeared as evidenced by the presence of waste flakes
from their production or repairs. In the Lubon phase (IV-V)
the set of tool forms became more varied, including end-scrap-

Autorzy/Authors:

ers, retouched blades and flakes, tanged points, bifacial axes,
axes with a quadrilateral section, perforators, borers, burins,
flake axes, and blades with continuous retouch.

The postulate arising from the above studies is an urgent need
for further investigations of flint industry of the FBC commu-
nities from the Lubon phase, which would verify the observa-
tions made for finds from site 3 at Mrowino, both in the techno-
logical-typological and functional perspectives.
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Zespo6t kamiennych topordw ze stanowiska Iwiny 13,
woj. dolnoslaskie. Glosa w kwestii wschodniego
zasiegu wystepowania fasetowanych toporéw
kultury ceramiki sznurowe;j

Tomasz J. CHMIELEWSKI, MATEUSZ KRUPSKI

The assemblage of stone axes from Iwiny, site 13, Lower Silesia Province.
A voice on the issue of eastern distribution range
of Corded Ware culture faceted axes

Punktem wyjscia niniejszego studium jest pochodzace ze stanowiska 13 w Iwinach znalezisko zespotu czterech kamiennych topo-
réw tworzacych domniemany inwentarz grobu kultury ceramiki sznurowej. Szczegdlny rys narzedziom serpentynitowym wcho-
dzacym w skfad wspomnianego zespolu nadaje fasetowanie ich powierzchni. Jest to cecha lokalnie obca, genetycznie zwigzana
z sasko-turynskim oérodkiem produkcji toporéw bojowych. Poniewaz ani zjawisko tak zwanego importu toporéw typu $rodkowo-
niemieckiego na wschod od Odry, ani wplyw tej zachodniej stylistyki na wytwdrczo$¢ form kamiennych na obszarze $lagskim nie do-
czekaly sie dotad szerszego omowienia, intencjg autoréw byto stworzenie przegladu problematyki. W tym celu, na podstawie zesta-
wienia znalezisk fasetowanych toporéw kultury ceramiki sznurowej z obszaru Polski, dokonano oméwienia ogélnej zmiennosci ich
form na tle calosci zjawiska. Dalo to podstawe wstepnej interpretacji interesujacego nas bezposrednio wschodniego peryferyjnego
epifenomenu. Sformutowane pytania i hipotezy badawcze powinny pomdc w ukierunkowaniu dalszych badan nad ta problematyka.

Stowa kluczowe: Slask, Iwiny, schytkowy eneolit, kultura ceramiki sznurowej, domniemany grob, fasetowane topory kamienne

The study is based on an assemblage of four stone axes from a presumed grave of the Corded Ware culture discovered at Iwiny, site
13. A distinctive feature of the serpentinite tools is the faceting of their surfaces. This is a foreign trait, genetically related to the
Saxon-Thuringian centre of stone battle-axe production. Since neither the so-called import of battle-axes of the Central German
type east of the Oder nor the influence of this western style on local stone-axe production in Silesia has been thoroughly discussed,
the authors’ intention was to present an overview of these issues. For this purpose, based on finds of Corded Ware culture stone-
axes from the area of Poland, the general formal diversity of the artefacts was compared and discussed, which permitted a prelimi-
nary interpretation of the addressed eastern peripherial epiphenomenon. Questions and hypotheses brought about by the research
should beget further studies on the issues.

Keywords: Silesia, Iwiny, Final Eneolithic, Corded Ware culture, presumed grave, faceted battle-axes

Wstep

Przy okazji opublikowanego niedawno opraco-
wania wynikéw eksploracji pozostatosci kurhanu
ze stanowiska 6 w Wysokiej (Chmielewski, Roma-
now 2015) dokonany zostal przeglad stanu badan
nad kulturg ceramiki sznurowej na Nizinie Slgskiej.
W konkluzjach wspomnianego artykulu za strate-
giczny przedmiot dalszych studiéw w tym kierunku
uznano, miedzy innymi, poglebione badania nad
regionalnym o$rodkiem produkeji toporéw ser-
pentynitowych. Naturalng tego konsekwencja byt
postulat opublikowania najistotniejszych zespotow
zwartych, w skltad ktérych wchodza wytwarzane na
Slasku insygnialne i narzedziowe formy kamienne.

Jednym ze znalezisk wzmiankowanych woéwczas
w tym kontekscie byt zespét toporéw odkryty na
stanowisku 13 w Iwinach, gm. Siechnice. Niniejszy
artykul jest rezultatem poglebionych studiéw nad
tym unikatowym odkryciem.

1. Materialy

1.1. Stanowisko 13 w Iwinach, gm. Siechnice
Badania na stanowisku 13 (AZP 81-29/13/94)

w Iwinach, gm. Siechnice prowadzone w latach

2012-2013', zaowocowaly odkryciem pozostatosci

! Ratownicze badania archeologiczne prowadzone byly przez
konsorcjum firm IN-SITU Agencja Archeologiczno-Ustugo-
wa (lider) i ARCHGEO Badania i Ustugi (partner), w zwigz-
ku z realizacjg inwestycji Budowa drogi wojewddzkiej Zerniki



66 Tomasz J. Chmielewski, Mateusz Krupski

pradziejowego zasiedlenia terenu, ktére nalezy wig-
za¢ ze spotecznosciami kultury pucharéw lejkowa-
tych, amfor kulistych, ceramiki sznurowej, unietyc-
kiej, tuzyckiej i przeworskiej, jak rowniez reliktow
osadnictwa z okresu wczesnego sredniowiecza oraz
fragmentéw umocnien z czaséw I i IT Wojny Swia-
towej (Marek, Lisiecki 2014). Sposréd wyréznio-
nych w trakcie badan obiektéw, nasza uwage skupi
jama oznaczona numerem 295 (ryc. 1-2), w ktorej
odkryte zostaly wspomniane topory kamienne.

1.2. Obiekt 295

Zarys jamy widoczny po mechanicznym usu-
nieciu wspoélczesnej warstwy ornej byl nieregular-
no-nerkowaty o dlugosci 5,32 m i szerokosci 4,37 m
(ryc. 3). Do eksploracji obiektu przystapiono po wy-
znaczeniu dwdch ciec profilowych na osiach SW-NE
i SE-ENW. W trakcie prac jego wypelnisko zosta-
fo podzielone na cztery jednostki stratygraficzne
(ryc. 3). Wszystkie nawarstwienia majg uziarnienie
piasku-gliny piaszczystej, roznig si¢ jednak sktadem
i ilocig domieszek antropogenicznych, jak réwniez
stopniem przemian podepozycyjnych - bioturbacji
i akumulacji préchnicy. Polozona najwyzej w profi-
lu warstwa 4 zawierala niewielka domieszke zwiru,
wegli drzewnych idrobnych fragmentéw polepy
oraz odznaczala si¢ stosunkowo duzg zawartoscig
humusu, co dalo jej szaro-czarne zabarwienie. Pro-
ces jej formowania wigzal si¢ najpewniej z powolna
sedymentacja w warunkach stabilno$ci najblizsze-
go otoczenia, pozwalajaca na formowanie homo-
genicznego poziomu humusowego poprzez dziatal-
nos¢ fauny glebowej i akumulacje rozlozonej materii
organicznej (por. np. Limbrey 1975: 294-299). Wy-
raznie oddzielajaca sie, potozona ponizej warstwa
2 charakteryzowata si¢ zdecydowanie mniejsza ilo-
scig wegli drzewnych i polepy oraz nizsza zawarto-
$cig materii organicznej. Byla tez bardziej heteroge-
niczna - plamista, o zabarwieniu zétto-bragzowym
z widocznymi soczewkami jasnego piasku i norami
zwierzecymi. Cechy te moga wskazywac na to, ze

Wroctawskie — Siechnice. Inwestorem byla Dolnoslaska Stuz-
ba Drég i Kolei we Wroctawiu, za$ kierownikiem badan -
Roland Marek.

jest to material zasypiskowy (osuwiskowy) poddany
relatywnie niewielkiej bioturbacji. Na styku spago-
wej partii warstwy 2 i piasku podloza naturalnego,
w poludniowej czesci obiektu, odkryto toporek
kamienny, ktéry nalezy wiaza¢ z kulturg ceramiki
sznurowej (ryc. 3). Kolejna jednostka stratyfikacyj-
na oznaczona zostala jako warstwa 3. Oddzielona
ostrymi granicami od otoczenia, odznaczala si¢ zni-
komga iloscig domieszek antropogenicznych i nie-
jednorodnym wygladem makroskopowym. W jej
skladzie dominowal jasno zabarwiony piaszczysty
material mineralny, na tle ktérego wyraznie wi-
doczne byly pojedyncze bogate w humus przewar-
stwienia i soczewki. Rozwazajac jego geneze nalezy
wskaza¢ dwie mozliwosci — moga to by¢ zawaliska
nor zwierzecych, badz pozostalosci starszego obiek-
tu nie rozpoznanego jako taki w trakcie prac tereno-
wych. Zalegajaca przy samym dnie obiektu warstwa
1 zawierala domieszke wegli drzewnych oraz zwiru.
Dzieki wyraznie ciemniejszemu (czarnemu) zabar-
wieniu wyraznie odcinata si¢ ona od nadlegajacych
horyzontéw, pomimo spowodowanych dzialalno-
$cig fauny glebowej nieznacznych niecigglosci w jej
przebiegu. W obrebie tego poziomu znaleziono
fragmenty kosci* oraz dalsze 3 toporki kamienne,
charakterystyczne dla kultury ceramiki sznurowej’.
Wszystkie narzedzia kamienne odkryto w obrebie
przydennej partii obiektu 295, przy czym znana jest
precyzyjna lokalizacja tylko jednego z nich, uchwy-
conego na fotografii i rysunku profilu obiektu. War-
stwe 1 podscielal poddany zmianom termicznym
pomaranczowej barwy piach podloza naturalnego.

Szczatkowo zachowany material osteologiczny byl konsulto-
wany z antropologiem fizycznym - Agatg Haluszko. W Jej
opinii nie mozna wykluczy¢, ze mamy do czynienia z ko§¢mi
ludzkimi, jednak zty stan ich zachowania nie pozwolit na jed-
noznaczng identyfikacje.

Warto wspomnie¢, ze w trakcie odhumusowania w najbliz-
szej okolicy obiektu 295 (w odleglosci ok. 20 m) znaleziono
kolejny toporek serpentynitowy. W tym kontekscie ciekawe
rezultaty dalo takze badanie wypelniska obiektu 40, poto-
zonego ok. 75 m na zachdd, w obrebie stanowiska Iwiny 4.
W jego stropowych partiach odnaleziono jeszcze jeden topo-
rek kamienny (réwniez w tym przypadku w nawarstwieniach
brak jednak bylo jakichkolwiek fragmentéw naczyn).
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Ryc. 1.

Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Lokalizacja obszaru objetego badaniami ratowniczymi
w latach 2012-2013 (A) oraz strefy, w ktérej znajdowat si¢ obiekt 295 (B).

Oprac. M. Zawadzki, T. J. Chmielewski na podst. dokumentacji R. Marka

i L. D. Lisieckiego (2014)
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== I . 10 m

Ryc. 2. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Strefa, w ktorej znajdowal si¢ obiekt 295: 1 - zarys obiektu 295
po odhumusowaniu; 2 - zarysy innych obiektéw archeologicznych. Oprac. T. J. Chmielewski
na podst. dokumentacji R. Marka i L. D. Lisieckiego (2014)

1.3. Topory

Ponizej podajemy morfometryczne i surowcowe
charakterystyki wspominanych juz czterech form ka-
miennych znalezionych w opisanej powyzej jamie.

ToPOR 1 (ryc. 4; 8:1)
Morfologia: w rzucie gérnym obrys piecioboczny
asymetryczny wzgledem plaszczyzny posrodko-
wej; w podtrdjkatnej partii przyostrzowej jedna
scianka boczna schodzaca ku krawedzi tnacej la-
godnym fukiem na calej swojej dlugosci, druga
natomiast w partii przyostrzowej zdecydowanie
bardziej ,stroma’; mimo asymetrii krawedz ostrza
pokrywa si¢ ze wspomniang wzdluzng ptaszczyzna
wzglednej symetrii narzedzia; na wysokosci otworu
korpus poszerzony: z jednej strony w postaci lekkiej
wypuktosci zlokalizowanej tuz za otworem (w stro-
ne obucha), z drugiej - zalomu zlokalizowanego na
wysokosci $ciany otworu (od jego strony przeciw-

leglej); czes¢ obuchowa w rzucie gérnym réwniez
asymetryczna: $cianka boczna widoczna w linii
wspomnianej wypuklosci lekko tukowata, z dru-
giej strony natomiast — niemal prosta; obuch topo-
ra lekko wypukty, wyodrebniony od korpusu obta
krawedzia; w rzucie bocznym nieznacznie wygiety
ku gorze ,grzbiet” i prosta $cianka dolna z lekko
zaznaczong tzw. broda w czesci przyostrzowej nie-
mal réwnolegte, w czesci obuchowej nieznacznie
schodza sie ku sobie; ostrze w formie stabo wygie-
tego tuku (stosunek strzatki do cieciwy wynosi 0,15),
o cieciwie réwnoleglej do osi otworu; dolny rog
krawedzi tnacej ostry, gorny — zaokraglony; obuch
topora lekko wypukly, wyodrebniony od korpusu
oblg krawedzig; w przekroju poprzecznym: w par-
tii ostrzowej — gorna i dolna $cianka topora plaskie,
przechodzg w uformowane tukowato $cianki bocz-
ne bardzo stabo zaznaczonymi fasetami, w partii
obuchowej natomiast (mniej wigcej od $rodka
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Ryc. 3. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Rzut i profil obiektu 295 po doczyszczeniu.
Oprac. T. J. Chmielewski na podst. dokumentacji R. Marka i £.D. Lisieckiego (2014)
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otworu) - wyraznie fasetowane, co nadaje plasz-
czyznie przekroju forme podowalnego wieloboku;
otwdr obecnie okoto 1/2 dtugosci narzedzia (liczac
od ostrza) wywiercony wzdluz osi usytuowanej
w plaszczyznie posrodkowej, prostopadtej do $cian-
ki goérnej narzedzia; cylindryczny, o oblych krawe-
dziach; powierzchnia topora niezbyt dobrze za-
chowana - zwietrzala zwlaszcza w partii ostrzowej;
wszystkie $cianki gtadko wyszlifowane; granie mig-
dzy fasetami w czeéci obuchowej w réznym stopniu
zagladzone; na obuchu $lady uzytkowania w postaci
wymiazdzen. Wymiary: dlugos¢ - 13,9 cm; wyso-
kos¢ ostrza - 3,8 cm; wysoko$¢ w miejscu przewier-
tu — 4 cm; wysoko$¢ obucha - 2,4 cm; szerokosc¢
maksymalna - 4,7 cm; maksymalna $rednica otwo-
ru - 1,8 cm; minimalna $rednica otworu — 1,7 cm.
Waga: 346,2 g. Surowiec: serpentynit z masywu
Gogolow-Jordandw*. Numer inwentarza polowego:
W/3/2013.

ToPOR 2 (ryc. 5; 8: 2)
Morfologia: w rzucie gérnym obrys piecioboczny
symetryczny wzgledem plaszczyzny posrodkowej;
w podtrojkatnej czesci ostrzowej obie lekko tuko-
wate $cianki boczne schodzg sie ku sobie réwno-
miernie; krawedz ostrza pokrywa si¢ ze wspomnia-
ng wzdluzng plaszczyzng symetrii narzedzia; na
wysokos$ci otworu bardzo fagodne oble przejscie
pomiedzy czescig ostrzowa i obuchowa; w czeg-
$ci obuchowej obie niemal proste $cianki boczne
schodzg si¢ ku sobie w miare zblizania sie do ptasz-
czyzny obucha; obuch topora lekko wypukly, wy-
odrebniony od korpusu obla krawedzig; widoczne
w rzucie bocznym $cianka goérna i dolna w czesci
ostrzowej niemal rownolegle, w czesci obuchowe;j,
w miare zblizania si¢ do plaszczyzny obucha, tu-
kowato schodzg ku sobie; ostrze w formie stabo
wygietego tuku (stosunek strzalki do cigciwy wy-
nosi 0,11), o cieciwie zdecydowanie odchylonej od
osi otworu (co wynika wylacznie z widocznego
w przekroju wzdluznym wyraznego przekrzywie-
nia otworu na stylisko); oba rogi krawedzi tnacej
ostre; obuch topora lekko wypukty, wyodrebniony
od korpusu oblg krawedzig; w przekroju poprzecz-
nym na calej dlugosci podprostokatny, beczutko-

* Makroskopowe okreslenia petrograficzne wszystkich opisy-

wanych narzedzi wykonane zostaly przez Ewe Lisowska.

waty; otwdr obecnie okoto 1/2 dtugosci narzedzia
(liczac od ostrza) wywiercony wzdluz osi usytu-
owanej w plaszczyznie posrodkowej, wyraznie
jednak przekrzywionej; cylindryczny, o ostro zala-
manych krawedziach; powierzchnia topora dobrze
zachowana; wszystkie $cianki gladko wyszlifowa-
ne; na obuchu $lady uzytkowania w postaci wy-
miazdzen. Wymiary: dtugo$¢ — 13,2 cm; wysokos¢
ostrza — 4,7 cm; wysoko§¢ w miejscu przewiertu —
4,8 cm; wysokos$¢ obucha - 2,8 cm; szerokos¢ mak-
symalna - 4,9 cm; maksymalna $rednica otwo-
ru - 2,3 cm; minimalna $rednica otworu - 2,2 cm.
Waga: 406,4 g. Surowiec: serpentynit z masywu
Gogoléw-Jordandw. Numer inwentarza polowego:
W/4/2013.
ToPOR 3 (ryc. 6;9:1)

Morfologia: w rzucie gérnym obrys piecioboczny
symetryczny wzgledem plaszczyzny posrodkowej;
w podtrojkatnej partii przyostrzowej jedna $cianka
boczna schodzaca ku krawedzi tnacej tagodnym
tukiem na calej swojej diugosci, druga natomiast
w partii przyostrzowej zdecydowanie bardziej ,,stro-
ma’; mimo asymetrii krawedz ostrza pokrywa si¢
ze wzdluzng plaszczyzng symetrii narzedzia; bar-
dzo delikatne lukowate przejscie pomiedzy czescia
ostrzowa i obuchowa na wysokosci otworu; w czg-
$ci obuchowej obie $cianki boczne (poczatkowo
niemal proste, dopiero na koncu tukowate) schodza
sie ku sobie w miare zblizania si¢ do plaszczyzny
obucha; obuch topora lekko wypukly, wyodrebnio-
ny od korpusu oblg krawedzia; widoczne w rzucie
bocznym $cianka gorna i dolna zaréwno w miare
zblizania si¢ do krawedzi ostrza, jak i plaszczyzny
obucha tukowato schodzg ku sobie; ostrze w formie
stabo wygietego tuku (stosunek strzalki do cieci-
wy wynosi 0,10), o cieciwie troche odchylonej od
osi otworu; dolny rog krawedzi tnacej zaokraglony,
goérny - ostry; obuch topora lekko wypuktly, wyod-
rebniony od korpusu obla krawedzig; w przekroju
poprzecznym: w partii ostrzowej — gérna i dolna
$cianka topora plaskie, przechodzg w uformowane
tukowato $cianki boczne bardzo stabo zaznaczony-
mi fasetami, w partii obuchowej natomiast (mniej
wiecej od srodka otworu) - wyraznie fasetowany, co
nadaje plaszczyznie przekroju forme regularnego
dekagonu; otwor obecnie okoto 1/2 dtugosci narze-
dzia (liczac od ostrza) wywiercony wzdluz osi usy-
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Ryc. 4. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Kamienny fasetowany topor bojowy znaleziony w przydennej warstwie obiektu 295.
Rys. N. Lenkov, oprac. T.J. Chmielewski

. a_
a
b
b c
.C

Ryc. 5. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Kamienny fasetowany topor roboczy znaleziony w przydennej warstwie obiektu 295.
Rys. N. Lenkov, oprac. T.J. Chmielewski
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Ryc. 8. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Kamienne fasetowane

topory bojowy i roboczy znalezione w przydennej
warstwie obiektu 295. Fot. M. Mackiewicz,
oprac. T. J. Chmielewski

tuowanej w plaszczyznie posrodkowej, prostopadtej
do $cianki gornej narzedzia; powierzchnia jednej ze
$cianek bocznych topora zwietrzata, reszta zacho-
wana dobrze; wszystkie $cianki gladko wyszlifowa-
ne (w czesci niezwietrzalej wypolerowane); granie
miedzy fasetami w réznym stopniu zagladzone
(w wyniku zerodowania jednego z bokéw toporka
obecnie widoczne jeszcze stabiej); na obuchu $lady
uzytkowania w postaci wymiazdzen. Wymiary: dtu-

go$¢ — 12 cm; wysokos¢ ostrza - 3,8 cm; wysokos$¢
w miejscu przewiertu — 4,7 cm; wysoko$¢ obucha -
2,5 cm; szeroko$¢ maksymalna - 4,8 cm; maksy-
malna $rednica otworu — 2 cm; minimalna $rednica
otworu - 1,8 cm. Waga: 381 g. Surowiec: serpentynit
z masywu Gogoléw-Jordanéw. Numer inwentarza
polowego: W/5/2013.

ToPOR 4 (ryc. 7;9: 2)

Morfologia: w rzucie gérnym obrys podtréjkatny,
asymetryczny wzgledem plaszczyzny posrodkowej;
w podtréjkatnej partii przyostrzowej jedna $cian-
ka boczna schodzgca ku krawedzi tnacej prosto na
niemal calej swojej dlugosci, a nastepnie fagodnym
tukiem, druga natomiast fukowata na calej dtugosci
swojego przebiegu; krawedz ostrza lekko przesunig-
ta wzgledem wspomnianej wzdiuznej plaszczyzny
symetrii narzedzia; tuz za otworem bardzo tagodne
oble przejscie pomiedzy czescig ostrzows i obucho-
wa; w czesci obuchowej dwie krotkie tukowate $cian-
ki boczne schodzg sie ku sobie w miare zblizania sie
do plaszczyzny obucha; obuch topora wyptaszczony,
stabo wyodrebniony z korpusu; widoczne w rzucie
bocznym niemal proste $cianki gérna i dolna roz-
chodza si¢ od siebie na catej diugosci od obucha ku
ostrzu; ostrze w formie stabo wygietego tuku (sto-
sunek strzatki do cieciwy wynosi 0,1), o cieciwie
zdecydowanie odchylonej od osi otworu (co wyni-
ka wytacznie z widocznego w przekroju wzdluznym
wyraznego przekrzywienia otworu na stylisko); oba
rogi krawedzi tnacej zaokraglone; obuch topora sta-
bo wyodrebniony z korpusu; w przekroju poprzecz-
nym na calej dlugosci podprostokatny; otwdr obec-
nie okoto 2/3 diugosci narzedzia (liczac od ostrza),
wywiercony wzdtuz osi usytuowanej w plaszczyznie
posrodkowej, nieco jednak przekrzywionej; stozko-
waty, o ostro zalamanych krawedziach; powierzch-
nia topora dobrze zachowana; wszystkie §$cianki
stabo wygladzone - szorstkie; brak sladow uzyt-
kowania. Wymiary: dtugos¢ - 11,3 cm; wysoko$¢
ostrza — 3,9 cm; wysoko$¢ w miejscu przewiertu —
3,7 cm; wysoko$¢ obucha - 2,8 cm; szerokos¢ mak-
symalna - 4 cm; maksymalna $rednica otworu -
1,7 cm; minimalna $rednica otworu - 1,5 cm. Waga:
312,5 g. Surowiec: amfibolit sudecki (prawdopodob-
nie z Masywu Slezy lub Strefy Niemczy). Numer in-
wentarza polowego: W/6/2013.
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Ryc. 6. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Kamienny fasetowany topor roboczy(?) znaleziony w przydennej warstwie obiektu 295.
Rys. N. Lenkov, oprac. T.J. Chmielewski
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Ryc. 7. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13.Kamienny toporek znaleziony w przydennej warstwie obiektu 295.
Rys. N. Lenkov, oprac. T.J. Chmielewski



74 Tomasz J. Chmielewski, Mateusz Krupski

2. Cel, zakres i metody analizy

Fakt wystapienia az czterech toporow w przy-
dennej czgsci jednej jamy jest oczywiscie zajmujacy
sam w sobie. Mamy tu jednak do czynienia nie tyl-
ko z wyjatkowa liczebnoscig zespolu, ale tez pewna
specyfika skladajacych sie nan form kamiennych.
Szczegdlny sposob wykonczenia czesci z nich po-
legajacy na wyszlifowaniu szeregu waskich, réw-
noleglych plaszczyzn (faset)® pokrywajacych ich
powierzchnie boczne dookolnie lub przynajmniej
w znacznej czesci, kieruje nasza uwage na ciekawy,
acz stabo dotad naswietlony, aspekt warsztatu ka-
mieniarskiego ludnosci kultury ceramiki sznurowej
na Slasku.

Ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie pro-
blematyki schylkowoeneolitycznych toporéw fase-
towanych nie tylko w regionie $laskim, ale na calym
obszarze rozciggajacym si¢ na wschod od Odry,
zdecydowali$my sie na wykonanie szerszego i pro-
blemowo zorientowanego studium zrédloznawcze-
go poswieconego tej grupie znalezisk. W tym za-
kresie prezentowany artykul wychodzi dalece poza
ramy uzupelniajacego sprawozdania z odkrycia do-
mniemanego grobowego zespolu kamiennych form
narzedziowych lub insygnialnych. Analiza intere-
sujacych nas topordw przeprowadzona zostala na
kilku poziomach, wychodzac od dyskusji nad kon-

> Na marginesie warto przynajmniej deklaratywnie dokona¢
rozréznienia miedzy toporami fasetowanymi a opisywany-
mi czesto pod tg samg nazwg toporami fazowanymi. W tym
pierwszym przypadku chodzito o celowe nadanie korpuso-
wi narzedzia formy kanciastej, w drugim natomiast intencja
byla odwrotna. Wykonujac zabieg fazowania kamieniarz
tworzyl na ostrej (okolo 90-stopniowej) krawedzi wzdluznej
narzedzia (fazowane bywaja tez otwory na trzonek) mniejszy
lub wigkszy skos majacy na celu uksztaltowanie formy nie-
ostrokrawedzistej, a przynajmniej nieostrej w dotyku (katy,
pod jakimi zbiegajg sie $cianki toporka sg wtedy rozwarte).
Jako dobry przyktad topora fazowanego, ktory zaklasyfiko-
wany zostat jako topor fasetowany (typu 2 wg K.H. Brandta)
wskaza¢ mozna egzemplarz odkryty w grobie w Magnicach
(Baron i in 2011, s. 94, ryc. 83a). Dzieki mozliwosci bez-
posredniego zapoznania si¢ z tym egzemplarzem (T.J.Ch.),
sklaniamy si¢ raczej do taczenia formy tego zabytku ze sty-
listyka toporéw jutlandzkich (jest on zblizony do typu G
wg typologii E. Hiibner). Przypadkéw podobnych trudno-
$ci z klasyfikowaniem toporéw fazowanych mozna poda¢
znacznie wiecej, ale wskazujac ten czy kolejne nalezy pamie-
ta¢, ze praktyczne zastosowanie proponowanego rozréznie-
nia nie jest wcale fatwe. Nalezaloby tu chyba sugerowa¢ si¢
szerokoscig oraz wzajemnym ukladem takich $cianek i za
topory fasetowane uznawa¢ tylko takie, ktore w przekrojach
poprzecznych sa przynajmniej w przyblizeniu wielokagtami
foremnymi. Trudno$¢ dotyczy zwlaszcza form w przekroju
o$miobocznych; przy wiekszej liczbie faset watpliwosci takie
znikaja.

tekstem, w ktorym zostaly odkryte, przez regional-
ne studium komparatystyczne obejmujace podobne
zespoly, az po intra - i interregionalne ujecie zja-
wiska wystepowania fasetowanych toporéw kultury
ceramiki sznurowej na Slasku.

Podobnie jak w przypadku dyskusji wokot
przywolywanego we wstepie odkrycia z Wysokiej,
interpretacja znalezisk z Iwin musi zosta¢ oparta
na konwencjonalnych analizach typologiczno-po-
réwnawczych. Wyjsciowe dane odnoszace si¢ do
obiektu, w ktérym odkryto bezposrednio nas tu in-
teresujacy zespol toporéw, nie pozwalaja jednak na
podjecie rozwazan nawet w tym zakresie, w jakim
udalo si¢ to w odniesieniu do wspomnianych po-
zostaloéci kurhanu. Nasza praca ma zatem na celu
dokonanie bardziej ogdlnie rozumianej kontekstu-
alizacji opisanych powyzej narzedzi kamiennych.

Istotnym elementem studium w jego najszer-
szym wymiarze bylo ukazanie $lgskich znalezisk
toporow fasetowanych kultury ceramiki sznurowej
w skali wilasciwej dla calego zjawiska. Poniewaz
w dotychczasowych opracowaniach przekrojowych
(np. Struve 1955: Taf. 27) obszar rozprzestrzenie-
nia tego rodzaju narzedzi kamiennych rozciaga-
jacy si¢ na wschod od Odry nie byt uwzgledniany,
a jednoczesnie dla obszaru tego nigdy nie sporza-
dzono osobnego zestawienia tego typu znalezisk,
wykonanie stosownego opracowania kartograficz-
nego wymagalo w pierwszej kolejnosci zebrania
niezbednych informacji (tabela 1). W odniesieniu
do innych regionéw bazowaliSmy przewaznie na
istniejacych opracowaniach katalogowych. Dla te-
renu dzisiejszych Niemiec kompleksowe opracowa-
nia zZrédtowe wykonane zostaty dotad dla obszaru
Szlezwiku-Holsztynu (Struve 1955), Meklemburgii
i Pomorza Przedniego (Beran 1990; Jacobs 1991),
Péinocnej Nadrenii i Westfalii (Hoof 1970; Bantel-
mann 1982), Dolnej Saksonii (Brandt 1967), Nadre-
nii-Palatynatu (Gebers 1978), Hesji (Kegler-Graiew-
ski 2007), oraz Saksonii-Anhaltu i Turyngii (Loewe
1959; Lucas 1965; Matthias 1965; 1974; 1982; 1987).
Na zdecydowanie wieksze trudnosci natknelismy
sie natomiast przy probach wykonania zestawien
toporéw fasetowanych dla Niemiec potudniowych —
Bawarii i Badenii-Wirtembergii (zob. uwagi w:
Heyd 2000: 70-71, przyp. 91), a takze wschodnich -
Brandenburgii i Saksonii (ale z wylaczeniem Luzyc,
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dla ktérych dysponujemy relatywnie aktualnym
opracowaniem Danieli Frehse 2008). Znaleziska dla
pierwszego z tych obszaréw skartografowane zo-
staly na podstawie katalogu Edwarda Sangmeistera
(Sangmeister, Gerhardt 1965), uzupelnionego o in-
formacje dotyczace toporow fasetowanych zawarte
w studiach Miroslava Buchvaldka (1998) i Volkera
Heyda (2000). W przypadku Brandenburgii wszyst-
kie dane zaczerpneliémy z zestawienia sporzadzo-
nego przez Ernsta Sprockhoffa (1926: 164, zestawie-
nie 14, tabl. 22b). Poniewaz publikacja zasadniczej
mapy ukazujacej rozprzestrzenienie toporéw fa-
setowanych kultury ceramiki sznurowej na terenie
Saksonii (Weber 1969: ryc. 6) nie zawiera niezbed-
nych informacji Zrédtowych, zestawienie to nie mo-
glo zosta¢ uwzglednione w obecnym opracowaniu.
Tylko w niewielkim stopniu (okreg Riesa-Grofien-
hain) luke te wypelnily dane zebrane w rozprawie
Ingmara Balfanza (2003). Szczgsliwie jednak, w tym
przypadku moglismy skorzysta¢ z baz danych drez-
denskiego Krajowego Urzedu Archeologicznego
Saksonii (niem. Landesamt fiir Archdologie Sach-
sen). Zasieg dyspersji interesujacych nas toporéw
na terenie Czech opiera si¢ na katalogach publiko-
wanych sukcesywnie w kolejnych tomach czasopi-
sma “Praehistorica” (Cvrkova, Koutecky, Brus 1991;
Dobe$§ 1993; 1997a; 1997b; Dobes, Buchvaldek 1993;
Buchvaldek et al. 1997) oraz w kilku opracowaniach
regionalnych powstalych poza wspomniang serig
(Kalferst, Prostfednik 1993; Prostfednik, Sida 2004;
Metlicka, Reza¢, Turek 2007). Z kolei dla obszaru
morawsko-§laskiego Republiki Czeskiej wykorzysta-
na zostala katalogowa cze$¢ pracy Lubomira Sebeli
(1999). Poza powyzszymi, mapa zostala uzupelnio-
na o pojedyncze znaleziska z terenu Austrii (Pittoni
1954; Neugebauer, Neugebauer 1992; Schmitsberger
2003), Belgii i Holandii (Addink-Samplonius 1968;
Hoof 1970; Lanting 1982; Schut 1997), oraz rejonéw
nadbattyckich (Kilian 1955).

Jezeli chodzi o morfometryczne charakterystyki
poszczegolnych toporéw tworzacych interesujacy
nas tu bezposrednio zespot oraz znaleziska przywo-
tywane jako ich analogie, skonfrontowano je z istnie-
jacymi podstawowymi schematami klasyfikacyjnymi,
a zarazem z materialem poréwnawczym, na podsta-
wie ktorego typologie te zostaly wypracowane. Od-
wolujemy sie wiec do klasycznych propozycji podzia-
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Ryc. 9. Iwiny, gm. Siechnice, stan. 13. Kamienny fasetowany

topdr roboczy(?) i toporek znalezione w przydennej
warstwie obiektu 295. Fot. M. Mackiewicz,
oprac. T. J. Chmielewski

tu toporéw kultury grobéw jednostkowych autorstwa
Petera Globa (1945) i Karla Struvego (1955) w ich
ostatniej modyfikacji dokonanej przez Ewe Hiibner
(2005: 81-137), jak rowniez podzialu typologicznego
toporow fasetowanych zaproponowanego przez Kar-
la H. Brandta (1956; 1967: 77-78), a w nieco zmienio-
nej postaci uzywanego przez Miroslava Buchvaldka
(1986: 29, obr. 14). Z kolei w przypadku topordw $la-
skich/$lezanskich, postuzylismy si¢ krytycznie zmo-
dyfikowang (Chmielewski, Romanow 2015: 53-54,
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ryc. 12; Chmielewski, Dreczko, Romanow, w druku)
propozycja Stefana Leczyckiego (1989a: 128, ryc. 35;
2014: 118-119, ryc. 39). Przywolujemy tez typologie
toporéw kamiennych opracowang przez Piotra Wto-
darczaka (2006: 32-36), bazujacego na ujeciu Jana
Machnika (1966: 41-45). Nasze spojrzenie na zmien-
nos¢ form toporéw kamiennych zostalo przy tym
uksztaltowane przez analizy dynamiczne. Oznacza
to, ze bierzemy pod uwage potencjalnie bogate ,,bio-
grafie” poszczegdlnych znalezisk (por. Bronicki, Ka-
drow 1998; Lekberg 2006).

3. Rezultaty i dyskusja

3.1. Domniemany pochéwek z Iwin na tle podob-
nych odkry¢ na Nizinie Slgskiej i w regionach sg-
siednich

Obserwacje dokonane w trakcie prac wykopa-
liskowych daja pewne podstawy podejrzeniu, ze
material glebowy opisany jako ,warstwa 3” stano-
wi w istocie zawalisko nor zwierzecych, zas gtéwna
sekwencje stratygraficzng obiektu 295 tworza war-
stwy 4, 2 i1, odpowiadajace kolejnym etapom jego
destrukcji/zasypywania (ryc. 3). Podprostokatna
forma stropu jamy (warstwa 4) oraz taki jej ksztalt
w czesci spagowej, jak rowniez odkrycie w jej przy-
dennej partii silnie zniszczonych (ludzkich?) kosci
i unikatowego zespolu narzedzi kamiennych, daja
podstawe do przypuszczen o funeralnym charakte-
rze obiektu. Nie majac jednak w tej kwestii pewno-
$ci, domniemanie to skonfrontujemy ze znajdujacy-
mi tu zastosowanie przestankami, przynalezacymi
do ogodlnej wiedzy o obrzedowosci pogrzebowej
kultury ceramiki sznurowej na Slasku.

W kontekscie odnosnych norm rytualnych bar-
dzo wazna jest wyraznie potudnikowa orientacja
obiektu z Iwin. Jak to juz zostalo zauwazone przy
okazji analiz poréwnawczych pochéwku podkur-
hanowego z Wysokiej, a nastepnie potwierdzone
kolejnymi obserwacjami, takie ulozenie jam gro-
bowych jest w tym czasie na Slasku zdecydowanie
najpowszechniejsze. W zwigzku z tym aspektem
obrzedowosci pogrzebowej, za istotne uzna¢ nale-
zy réwniez uchwycenie jednego z toporéw in situ
w poludniowej czgsci spagowej partii dyskutowanej
jamy. Fakt ten koresponduje z powszechnym wsréd
Slaskich spolfecznosci kultury ceramiki sznurowej
obyczajem chowania zmarlych glowa na potudnie

i sktadania toporéw w taki sposdb, ze wiasnie
w okolicy glowy znajdowane sg dzi$ ich kamienne
glowice (zob. Chmielewski, Romanow 2015:47-49;
Chmielewski, Dreczko, Romanow, w druku). Nale-
zy jednak podkresli¢, ze nie wiemy, w ktorej czesci
jamy lezaly pozostale trzy narzedzia. Inng kwestia
jest prawdopodobienstwo wystgpienia w jednym
inwentarzu grobowym zespotu sktadajacego si¢ z az
czterech toporéw. Zagadnienie to wymaga osobne-
go, szerszego omowienia.

3.2. Zespot toporéw z domniemanego grobu z Iwin
na tle podobnych odkry¢ na Nizinie Slgskiej i w re-
gionach sgsiednich

Poniewaz istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze topory z Iwin skladaja si¢ na wyposazenie po-
chowku, w pierwszym rzedzie nalezy je przedstawi¢
na tle podobnych inwentarzy grobowych. Dosy¢
czeste posmiertne wyposazanie zmartych cztonkow
spoleczno$ci w co najmniej dwa topory kamienne
stanowilo jeden ze specyficznych elementéw ob-
rzadku pogrzebowego (zob. uwagi w: Chmielewski,
Romanow 2015: 56-57) dolnoslaskich spotecznosci
kultury ceramiki sznurowej. Sposréd wszystkich
wymienianych w tym kontekscie znalezisk, do-
mniemany pochowek z Iwin wyréznia sie niespoty-
kang dotad liczebnoscia oraz specyfika stylistyczna
insygnialnych i narzedziowych wyrobéw kamien-
nych skladajacych sie na wyposazenie. Z obu tych
wzgledéw zasluguje on na szczegdlng uwage.
W pierwszym rzedzie nasuwa sie jego poréwnanie
z przedwojennym odkryciem z Kaszowa-Koruszki
publikowanym przez Waltera Nowothniga (1937).
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze wsrod rapor-
towanych jako wyposazenie jednego pochéwku zna-
lezisk znalazly sie az trzy topory. Poza tym, w jed-
nym grobie wspotwystapi¢ mialy tam: nieznacznie
zredukowany w partii ostrzowej topor slaski/slezan-
ski (podtyp BBc4[n] wg T.J. Chmielewskiego et al.,
w druku), trudny do jednoznacznego sklasyfikowa-
nia niewielki spekany toporek o podtrdjkatnym za-
rysie w rzucie z gory, a takze topor fasetowany (typu
2a wg K. Brandta; tab. 1, nr 15). Co istotne, ten ostat-
ni jest morfologicznie bardzo bliski toporowi z Iwin
opisanemu powyzej pod numerem 1 (ryc. 4).

Ufajac publikacji zrédtowej, ze wzgledu na
obecnos¢ wspomnianych kamiennych toporéw
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o odmiennej genezie kulturowej oraz wyposaze-
nia ceramicznego w jednym zespole funeralnym,
znaleziskom z Kaszowa z reguly przypisywano
niezwykle duza wage (por. Godlowska 1961: 83-84,
189, 206, 214; Soltykowska-Godlowska 1964: 199,
202, przyp. 3; Kempisty 1978: 377; Machnik 1979:
357, 359; Leczycki 1989a: 131; 2014: 120; Baron et al.
2011: 94; Chmielewski, Romanow 2015: 56). Marta
Godlowska w duzej mierze na tych przestankach
zbudowatla swoja definicje II fazy rozwoju kultury
ceramiki sznurowej na Slasku (horyzontu $rodko-
woeuropejskiego w pdzniejszym ujeciu Jana Mach-
nika). Pisala ona tak:

Toporek nalezgcy do typu 2a zostal znaleziony w Ka-
szowie, pow. Milicz w zwartym zespole grobowym wraz
z amforq i toporkiem slezaniskim. Analogie dla naszej
amfory z terenu Czech zostaly zaliczone do fazy 1Ib
Buchvaldka, ktérg datuje ten autor na miodszg lecz
rozwijajqgcgq sie jeszcze przed powstaniem poznych lo-
kalnych grup faze kultury ceramiki sznurowej.
Zespot z Kaszowa synchonizuje faze I b Buchvaldka
z mlodszym okresem grobéw podziemnych na terenie
kultury grobéw jednostkowych (podkr. autorki; Go-
diowska 1961: 214; zob. tez Sottykowska-Godlowska
1964: 202, ryc. 1).

Niezaleznie, podobng argumentacje stosuje tez Wto-
dzimierz Wojciechowski (1970: 101)°. Warto jednak
zaznaczy¢, ze jako bodaj jedyny wyraznie wskazuje
on na jedynie domniemany zwarty grobowy charak-
ter zespolu (Wojciechowski 1970: 90). I to wlasnie ta
niepewno$¢ okazuje si¢ by¢ w tym przypadku kwe-
stig kluczows.

Jak czytamy w opublikowanym na famach ,,Na-
chrichteblatt fiir deutsche Vorzeit” krotkim sprawoz-
daniu na temat znaleziska z Kaszowa-Koruszki (No-
wothnig 1937:260), nie tworzyly go zabytki pozyskane
w wyniku planowych prac wykopaliskowych, ale od-
krycia przypadkowego, o ktérym pierwszych infor-

macji dostarczyl w pisemnym zgloszeniu nauczyciel
gimnazjum w Miliczu — dr Hans Metzler. Dos¢ szcze-
sliwie, wéréd przechowywanej w Archiwum Pan-
stwowym we Wroctawiu spuscizny po niemieckim
Krajowym Urzedzie ds. Prehistorii (niem. Landesamt
fiir Vorgeschichte) znajduje si¢ zarowno wspomniany
pierwotny raport, jak tez powstala w zwigzku z tym

6

Od opinii tych odbiega jedynie nieco poglad Stefana Leczyc-
kiego, ktéry wspomniany i doskonale zilustrowany topor sle-
zanski, z sobie tylko wiadomych wzgledéw, faczy z toporami
typu A wg P.V. Globa-K. Struvego (A4 wg K.H. Brandta).

doniesieniem dos¢ obszerna korespondencja ido-
kumentacja sygnowana przez réznych pracownikéw
tej przedwojennej instytucji (APW WSPS 736)". Ar-
chiwalia te rzucaja ,nowe” $wiatlo na okolicznosci
odkrycia i kaza catkowicie zakwestionowaé zwarty
charakter znaleziska.

W swoim liScie datowanym na 24 11936 r. dr Met-
zler pisze nastepujaco:

W Koruszce, powiat Milicz, gospodarz Lindert [Frans
Lindert, zam. w Miliczu - przyp. tum.] przy pracach
ziemnych na swoich gruntach znalazt grob z epoki
kamienia. Zaraz na powierzchni gruntu pojawit sig
topor bojowy (ilustracja 1) o dlugosci 16,3 cm i sze-
rokosci 5 cm. Zéttawy nordyjski granit. Niezwykle
regularnie opracowany i mato zuzyty. Prawdopodob-
nie juz wczesniej wyorany podczas orki. Znalezisko
poczgtkowo nie zostato przez posiadacza rozpoznane,
poniewaz bylo oblepione zamarznigtq ziemiqg. Na gle-
bokosci okoto ¥ metra znalazt si¢ drugi topor bojo-
wy (ilustracja 2), ktory takze nie zostal rozpoznany
jako taki. Zaraz potem na glebokosci 70 cm Swia-
tlo dzienne ujrzala sterta skorup, ktora to dopiero
zwrocita uwage zainteresowanego prehistorycznymi
rzeczami rolnika. Kiedy przyjrzat si¢ on dokladniej
sprawie, rozpoznal rowniez topory i wkrétce potem
znalazt [jeszcze] widr krzemienny o dtugosci 10 cm.
Wowczas poinformowat on niezwlocznie nizej podpi-
sanego. Przeprowadzone niebawem ogledziny ujaw-
nity dajgcg sig tatwo rozpoznaé w postaci przebar-
wienia ziemi jame grobowg o szerokosci 3,40 m (zob.
szkic) [w liscie umieszczony jest szkic rzutu poziome-
go przydennej partii jamy wraz z lokalizacjg czesci
ceramiki oraz poglagdowy szkic profilu jamy - przyp.
ttum.]. Przy doktadnym przeszukaniu wyrzuconego
juz topatami piach odnalazt si¢ trzeci, silnie zuzyty
topor kamienny, ktorego pierwotnego potozenia row-
niez nie mozna juz bylto ustalic. W zaznaczonym na
szkicu miejscu, w $cianie w odleglosci okoto 1,30 m
i na gtebokosci 40 cm, tkwit drugi néz krzemien-
ny. W konicu na glebokosci 40 cm (w tym samym
miejscu) ukazato si¢ naczynie, ktore takze byto po-
ttuczone. Przy doktadnym przeszukaniu zeschnigtych
skorup po trzech dniach znalazl si¢ fragment kosci
czaszki przynalezgcy do znalezionej przez wlasciciela
urny. Prochow nie odnaleziono. Jakies mate skorupy
zostaly jeszcze znalezione przy przeszukiwaniu wy-
rzuconego juz topatami piachu [thum. T.J.Ch.]%.

7 Ustalenie autorstwa poszczegdlnych dokumentéw na podsta-

wie podpisow lub parafek zawdzieczamy konsultacji Krzysz-
tofa Demidziuka

8 In Garuschke, Kreis Militsch fand der Landwirt Lindert
auf seinem Acker bei Bodenbewegungen ein steinzeitliches
Grab. Gleich an der Erdoberfliche erscheinen eine Streitaxt
(Bild 1) von 16,3 cm. Linge und 5 cm. Breite. Heller nordi-
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Jak juz wspomniano, cytowane zgloszenie to tyl-
ko poczatek diuzszej korespondencji miedzy zgla-
szajacymi odkrycie drem Metzlerem (i Fransem
Lindertem) z jednej strony, a pracownikami wro-
clawskiego Urzedu ds. Prehistorii z drugiej. Odpo-
wiedz na doniesienie udzielona niezwlocznie (11 II)
przez Wernera Boege(?) jest jeszcze stonowana. Ale
juz wydzwiek kolejnego listu z dnia 11 VIII, najpraw-
dopodobniej autorstwa Kurta Langenheima, jest zu-
pelnie inny. Przebija z niego ewidentna intelektual-
na ekscytacja znaleziskami. Opinia na ich temat jest
juz jednoznaczna: [t]en grob [podkr. ttum.] ma dla
naszego [zrozumienia] catego osadnictwa i stosun-
kow u schytku epoki kamienia wiekszg wage [ttum.
T.J.Ch.]°. Odkrycie rozbudza tak duze nadzieje, ze
w dniach 18-21 IX w Koruszce przeprowadzone zo-
staja z urzedu rozpoznawcze prace wykopaliskowe.
W kilka dni po zakonczeniu badan (25 IX) Lothar
Zotz(?) raportuje:

Wyraznie widoczny kurhan zostat przy kopaniu objety
i przeciety szerokimi na 1,5 m wykopami sondazowy-
mi. Tylko w pétnocnym wykopie sondazowym na gle-
bokosci 0,3 m pojawita si¢ mata niezdobiona skorupa
i podobny do podgroszaka odlupek krzemienny. We
wszystkich pozostatych wykopach sondazowych nie zo-
staly stwierdzone Zadne znaleziska ani zadne przebar-
wienia, ktore wskazywatyby na prehistoryczne osady

scher Granit. Sehr regelmassig gearbeitet und wenig benutz.
Wohl schon frither beim Pfliigen hoch gepfliigt. Der Fund
wurde vom Besitzer zundchst garnicht erkannt, da er in ge-
frorenen Boden eingebettet war. In etwa % m. Tiefe fand sich
eine zweite Streitaxt (Bild 2), die ebenfalls nicht als solche
erkannt wurde. Bald danach kam in etwa 70 cm. Tiefe ein
Scherbenhaufen zu Tage, der nun erst die Aufmerksamkeit
des an vorgeschichtlichen Dingen sehr interresierten Bauern
erweckte. Als er sich die Sache genauer besah, erkannte er
auch die Axte und fand bald noch ein Feuersteinmesser von
10 cm. Lénge. Er benachrichtige nun sofort den Unterzeich-
neten. Die alsbald vorgenommene Besichtigung zeigte eine
an der Bodenverfirbung deutlich erkennbare Grabgrube
von 3,40 m. Breite. (s. Skizze) Bei der sorgsamen Durchsu-
chung des schon herausgeschaufelten Sandes fand sich eine
dritte, stark abgenutzte Steinaxt, deren urspriingliche Lage
also nicht mehr feststellbar war. An der in der Skizze an-
gegeben Stelle steckte in der Wand in etwa 1,30 m. Abstand
und in einer Tiefe von 40 cm. Ein zweites Feuersteinmesser.
Schliesslich kam (an der einzeitlichen Stelle) in 40 cm. Tiefe
ein Beigefiss, das ebenfalls zersprungen war, heraus. Beim
genauen Untersuchen der inzwischen getrockneten Scher-
ben fand sich nach drei Tagen ein Stiick Schadelknochen,
zugehorig zu der vom Besitzer gefundenen Urne. Asche war
nicht zu finden. Einige kleinere Scherben wurden noch beim
Untersuchen des schon herausgeworfenen Sandes gefunden.

°  [dliese Grab ist fiir uns fiir die gesamte Besiedlung und Ver-
héltnisse der endsteinzeitlichen Belange von gréfiter Wichig-
keit [...]

lub temu podobne [...] W najbardziej pétnocnej cze-
sci wykopalisk, na obrzezach wspomnianego kurhanu
natknglem si¢ nastgpnie na jame, z ktorej znaleziska
zabezpieczyli wloscianin Lindert i nauczyciel miano-
wany Dr Metzler z Milicza. Gruntowne przeszukanie
nie dostarczylo juz jednak nawet najmniejszej skorupy.
Brakujgce fragmenty dostarczonych naczyn zostaty za-
pewne wywiezione razem z wydobytq ziemig na fgke,
ktora w miedzyczasie zarosta. Rowniez w okolicy tego
wkopu nie pojawily si¢ zadne zaburzenia, tak wigc wy-
kopaliska, jako bezcelowe, musialy zosta¢ zarzucone.
Nie mozna bylo zatem rozstrzygngé, czy w przypad-
ku dostarczonych znalezisk chodzi o dary z jednego
lub wigkszej liczby grobéw [tu w zredagowanym juz
maszynopisie zaczyna si¢ odreczny dopisek], pozosta-
je jednak najbardziej prawdopodobne, ze chodzito o
jame Linderta [ostatnie stowo niezbyt czytelne; ttum.
T.J.Ch.]".

Wydawac¢ by sie moglo, ze po tak gruntownym
rozpoznaniu sytuacji i wobec coraz liczniejszych
zastrzezen, ocena znaleziska powinna by¢ bardziej
zdystansowana. Tak si¢ jednak nie dzieje — gore
biorg naukowe emocje lub ambicje! Co znamienne,
w powstalej niewiele pdzniej podstawowej publika-
cji znalezisk z przysiotka Koruszki zaréwno zglosze-
nie dra Metzera, jak i wyniki rozpoznania wykopa-
liskowego przeprowadzonego w miejscu odkrycia
s3 ledwie wzmiankowane. Walter Nowothnig nie
podaje zadnych informacji, ktére moglyby powaz-
nie zachwia¢ przekonaniem, ze mamy do czynienia
ze znaleziskami pochodzacymi z jednego bardzo
bogatego pochéwku. Nie wspomina tez o watpli-
wosciach powstatych w wyniku wizji lokalnej. Tym-
czasem lektura przywolywanej tu w wyimkach

' Der deutlich sichtbare Hiigel wurde bei der Grabung durch
ein System von 1,5 m breiten Suchgraben eingeschlossen und
durchschnitten. Es zeigte sich nur im nordlichen Suchgraben
ein kleiner unverzierter Scherben und ein rundkratzerichn-
licher Feuersteiabspliss in 0,3 m Tiefe. In allen iibrigen Such-
graben wurden keinerlei Funde gemacht und auch keinerlei
Verfarbungen, die auf vorgeschichtlichen Siedlungen oder
dhnlichen beruhen, festgestellt. [...] In nodrlichsten Teil der
Grabung am Rande des genannten Hiigels stiefd ich dann auf
die Grube, aus der Besitzer Lindert und Studienrat Dr. Metz-
ler aus Militsch die Funde geborgen haben. Das grindliche
Durchsuchen ergab aber nicht mehr den gerinsten Scherben.
Die von den eingelieferten Gefissen fehlenden Bruchstiicke
sind wahrscheinlich mit dem abgetragenen Boden auf eine
Wiese gekommen, die inzwischen verwachsen ist. Auch in der
Umgebung dieser Grabungsgrube zeigten sich keinerlei Sto-
rungen, sodaf3 die Grabung als erfolglos abgebrochen werden
mufite. Es konnte dabei nicht entschieden werden, ob es sich
bei den eingeliferten Funden um die Beigaben aus einem oder
mehren Gribern handelt, doch bleibt die grofite Wahrschein-
lichkeit, dafd es sich hum eine [...] Grube handelte.
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dokumentacji dotyczacej okolicznosci odkrycia do-
konanego w Kaszowie nie pozostawia chyba watpli-
wosci. W tym przypadku mozna méwic co najwyzej
o dos$¢ chaotycznie pozyskanym zbiorze zabytkow,
polaczonym pozniej ,na papierze” w jeden zespot
grobowy. Zaden z trzech topordw nie powinien by¢
zatem wigzany z pozostalymi jako element jedno-
czasowego depozytu. Na tej samej zasadzie nie nale-
zy ich tez taczy¢ z innymi znaleziskami. Biorac pod
uwage rozng glebokos¢ zalegania poszczegélnych
toporéw mozna wprawdzie podejrzewaé, ze pod-
czas prac ziemnych prowadzonych w Kaszowie do-
szto do naruszenia co najmniej dwoch pochowkow,
ale s3 to jedynie domniemania". Z naszej perspek-
tywy najistotniejsze jest to, ze dyskutowane zabytki
tracg przez to swoja kluczowa pozycje w dyskusji
nad podobnymi znaleziskami na Slasku.

Ta konstatacja nie pozostaje takze bez wpltywu
na naszg ocene kamiennego inwentarza domniema-
nego pochéwku odkrytego w Iwinach. Obecnos¢ az
czterech toporow w przydennej partii obiektu, ktéry
jest najprawdopodobniej jamg grobowa, moze nie-
bezpieczne rozbudza¢ wyobraznie. Dlatego, wobec
pewnych stabosci dostepnej dokumentacji, wycia-
gajac lekcje z historii odkrycia dokonanego w Ka-
szowie-Koruszce, powinni$my traktowac znalezisko
z Iwin z wlasciwg rezerwa. Z drugiej jednak strony,
silng przestanka przemawiajaca jednak za zwartym
grobowym charakterem omawianego tu zespoltu
(w przeciwienstwie do przypadku Koruszki) jest
tozsama stylistyczna specyfika tworzacych go wy-
robow serpentynitowych - toporow fasetowanych.
Kwestia pojawienia si¢ lokalnych wytwordw o takiej
formie wymaga osobnego szerszego komentarza.

3.3. Topory fasetowane z Iwin na tle podobnych od-
kryé na Nizinie Slgskiej i w regionach sgsiednich
Jak jednoznacznie wynika ze sporzadzonych
zestawien kartograficznych (ryc. 10 i 11), topory
fasetowane nie s3 wariantem kamiennych form
insygnialnych czy roboczych, ktére dominowa-

" Sytuacja bylaby wéwczas zblizona do tej, jakg zadokumentowa-

no niedawno w przypadku dwdch topordw slezanskich odkry-
tych w wypelnisku jednego z obiektéw odstonietych w trakcie
badan przedinwestycyjnych na stanowisku 15 w Wojkowicach
(Stanistawski, Wojnicka 2012: 113, ryc. 66: 10-11). Dodajmy,
ze rowniez te znaleziska przez niektérych zostaly juz potaczo-
ne w jeden zesp6t daréw grobowych (zob. komentarz uwagi w:
Chmielewski, Romanow 2015: 56, przyp. 27).

tyby w ktérymkolwiek regionie osadniczym no-
sicieli kultury ceramiki sznurowej potozonym na
wschoéd od Odry. Jest to zdecydowanie marginal-
na strefa ich wystepowania, przy czym obecnos¢
zarowno importowanych toporéw fasetowanych,
ich nasladownictw, jak i w ogdle stosowanie fa-
setowania toporéw przez lokalnych wytwdrcow,
stanowi dowdd oddzialywan ze srodowiska sasko-
-turynskich spotecznosci kultury ceramiki sznuro-
wej. Zebrane i skatalogowane znaleziska doskonale
zreszty spetniajg wszystkie Graebnerowskie kryte-
ria powigzania (szersza dyskusja zob. Zimon 1989:
32-36, 133-44) pozwalajace na taka konkluzje. Po-
mimo, ze samo fasetowanie narzedzi kamiennych
nie ogranicza si¢ do jednego obszaru czy okresu
w pradziejach, to w perspektywie $rodkowoeu-
ropejskiej taki sposéb wykanczania powierzchni
toporéw jest zjawiskiem na tyle osobliwym i od-
osobnionym (niem. Determination), Ze jego wyste-
powanie na sasiadujacych ze sobg obszarach trud-
no traktowac jako efekt konwergencji. Wydaje si¢
to tym bardziej oczywiste, ze akurat ten element
morfologii insygnialnych czy roboczych form ka-
miennych na pewno nie ma zwiazku z ich funk-
cja (niem. Zweckfreiheit). Jednoczesnie, pomijajac
w tej chwili kwestie mikromorfologicznego i mi-
krotopograficznego zréznicowania fasetowania na
toporach kultury ceramiki sznurowej, nie jest to
jedyny stosowany w tym czasie sposéb wykancza-
nia powierzchni tego typu narzedzi kamiennych
(niem. Variabilitit) - wiele podobnych w ksztal-
cie toporéw mialo przeciez powierzchnie gladkie®.
Wszystko to wprawdzie pozwala jednoznacznie
okresli¢ stylistyczng proweniencje dyskutowanych
toporoéw z Iwin oraz znalezisk pokrewnych, ale nie
wychodzi poza powszechnie podzielang opini¢ na
temat genezy toporow fasetowanych znajdowa-
nych na obszarze na wschdd od Odry”. W tym za-
kresie sporzadzone zestawienia jedynie dopetniaja

2 Uwaga ta dotyczy réwniez samych toporéw $rodkowo-nie-

mieckich, dla ktorej to grupy fasetowanie jest bez watpienia
cechg wyro6zniajaca, ale nie stanowi absolutnego regionalne-
go kanonu. Pewng trudnoscig jest jednak stabe morfome-
tryczne zdefiniowanie toporéw, ktére nalezaloby okreslaé
jako topory typu $rodkowo-niemieckiego sensu lato (zob.
Behrens 1970).

13 Zob. np. Mertins 1904: 21; Kostrzewski 1923: 239; 1966: 27;
Waga 1931: 30; Kilian 1955: 161-162; Tetzlaft 1955: 126-127;
Godlowska 1961: 189-191; Machnik 1979: 361; Prinke, Sko-
czylas 1980: 24, 37-38; Matuszewska 2011: 140-141.
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Ryc. 11. Wystepowanie toporéw fasetowanych kultury ceramiki sznurowej na obszarze
Polski. Oprac. M. Zawadzki i T. J. Chmielewski (dane odnosnie do toporow

fasetowanych zob. tabela 1)

obraz zjawiska. Nie ma moze sensu zarzekac si¢
lub udawac¢, ze o dyskutowanej kwestii na obec-
nym etapie badan nie myslimy gltéwnie w takich
wlasnie kategoriach, niemniej, zaprezentowanej
dyfuzjonistycznej wykladni nie nalezy traktowac
jako konkluzji, ale uznac za wstep do kolejnych py-
tan. Na ile wiec nasza dzisiejsza perspektywa spoj-
rzenia na omawiany problem pozwala nam wyjs¢
poza to ciasne spektrum kulturowo-historycznych
kategorii analitycznych? Czy potrafimy dokona¢
pelniejszego wyjasnienia obecnosci i specyfiki fa-
setowanych toporéw kultury ceramiki sznurowej
na Nizinie Slaskiej, albo moze nawet szerzej — na
wschdd od Odry? A jedli nawet nie, to jakich usta-
len czy obserwacji nalezaloby dokona¢, zeby te
perspektywe wydatnie poszerzy¢? Zeby odpowie-
dzie¢ na te pytania, spdjrzmy najpierw, jaki obraz
wylania si¢ z ogladu dyskutowanego zbioru topo-
réw fasetowanych, traktowanego jako kontekst dla
poszczegolnych tworzacych go wyrobéw kamien-
nych, w tym znalezisk z Iwin.

Z przegladu toporéw fasetowanych, odkrytych
dotad na obszarze §laskim i w innych regionach
polozonych na wschéd od Odry, wylania si¢ obraz
zbioru wyjatkowo niehomogenicznego. Sklada si¢
on z toporow, ktorych jedyna specyficzng cecha
wspodlng jest zastosowanie przy formowaniu ich po-
wierzchni mniej lub bardziej zaawansowanego i wi-
docznego fasetowania. Wyroby tego rodzaju odkry-
wane na obszarze dzisiejszej Polski (tab. 1) juz w tej
chwili mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy.

Topory grupy pierwszej sa to wytwory, ktére moz-
na zaliczy¢ do typow 1i 2 wg K.H. Brandta (FHA 1
albo FHA 2 wg M. Buchvaldka). Takie topory wyda-
ja sie dominowa¢ w Polsce $srodkowozachodniej oraz
polnocnej, gdzie nie funkcjonowatl zaden silny lokal-
ny produkcyjny osrodek kamieniarski. Nalezy przy-
puszczad, ze s3 to w zdecydowanej wiekszosci importy
z obszaru sasko-turynskiego. Wystepuja one réwniez
na Slasku, czego ewidentnymi przykladami sg zna-
leziska z Mikolajowic (tabela 1, nr 20), Szczepanowa
(nr 44), czy Wroclawia-Krzykéw-ul. Traugutta (nr 55).
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Kwestia obecnosci toporéw grupy drugiej, czyli
nasladownictw wzorcow srodkowoniemieckich wy-
konanych w lokalnych osrodkach produkcyjnych
z lokalnych surowcéw, nie byla dotad podnoszona.
Kamienne wyroby tworzace zespot z obiektu 295
w Iwinach sg dzi§ prawdopodobnie najbardziej
dobitnym dowodem istnienia takiej wytwodrczosci
opartej na dolnoslaskich serpentynitach. Jednak
wsérdd znalezisk skatalogowanych na potrzeby ni-
niejszego studium wskaza¢ mozna kolejne egzem-
plarze, ktdre z calg pewnoscia (np. Gesice — nr 10),
lub przynajmniej wedlug informacji archiwalnych
(np. Wroctaw-Kleczkéw — nr 57) wykonane zostaty
z tego rodzaju skal. Wiele wskazuje wiec na to, ze
nie jest to odkrycie bez precedensu. Topory te swo-
imi formami nawigzuja zaréwno do typu 1 (Gesice),
jak i zredukowanych toporéw fasetowanych w typie
2ai2b wg K.H. Brandta (Iwiny, topdr 1).

Znaleziska mieszczace sie w trzeciej grupie sa
jeszcze bardziej zajmujace. Chodzi w tym przypad-
ku gtéwnie o fasetowane topory typu $lezanskiego,
ktérych najwiecej pochodzi z obszaru tuzyckiego
(Frehse 2008: 44, Taf. 28: 552, Taf. 30: 515, 533)". Na
Slasku pojedynczy tego rodzaju topér o zredukowa-
nej formie (podtyp BBc4[f] wg T.]. Chmielewskiego
et al., w druku) znaleziony zostal w Olesznej (nr 25).
Obok wspomnianych narzedzi, delikatne fasetowa-
nie stwierdzone zostalo réwniez na jednym z eg-
zemplarzy reprezentujacych specyficzny derywat
Zobtenertypus — toporze typu Bezuchov z Ligoty
Wielkiej (nr 18)".

Ostatnia grupa obejmuje znaleziska mogace bu-
dzi¢ najwieksze kontrowersje. Niezaleznie od stop-
nia zuzycia, s3 to praktycznie bez wyjatku masyw-
ne topory robocze o podczworokatnym przekroju,
(zblizone do typu H wg P. Wlodarczaka). Faseto-
waniem objete s3 najczesciej wylacznie ich partie
obuchowe. Zwigzek tego rodzaju toporéw z kultura
ceramiki sznurowej najlepiej dokumentuje grobowe
znalezisko zredukowanego w minimalnym stop-
niu topora pochodzace z badan w Starym Zamku
(nr 41). Duzo czgsciej jednak znajdowane byly
podobne narzedzia o silnie zredukowanej czesci

4 Zob. tez wczeéniejsze uwagi w: Weber 1969: 34; Buchvaldek
1986: 77; Hein 1987: 152; Wetzel 1992: 48.

Kamienne formy tego rodzaju byly przedmiotem krotkiego
komentarza Stefana Leczyckiego (2014: 119-120). Nie wy-
mienia on jednak fasetowanego topora z Ligoty Wielkiej.
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ostrzowej (np. Domaniéw - nr 5, Reniska Wie$ — nr
33 lub Sarny Wielkie - nr 37).

Uchwycona w powyzszym podziale heteroge-
nicznos¢ tylko do pewnego stopnia odzwierciedla
zlozonos¢ problemu, z ktérym mamy do czynienia.
Staloby sie to oczywiscie jeszcze wyrazniejsze, gdy-
by podja¢ probe podobnego zestawienia i podziatu
znalezisk w skali wlasciwej catemu dyskutowanemu
zjawisku. Tak szerokie ujecie tematu odciagneto
by nas jednak od kluczowych kwestii dotyczacych
zespotu z Iwin. Dla tej dyskusji za$ najistotniejsze
bedzie rozszerzenie watku dotyczacego toporéw
fasetowanych wytwarzanych ze §laskich serpentyni-
tow oraz pojawienia sie (gléwnie w strefie fuzyckiej)
synkretycznych form toporéw $lezanskich/slaskich
o fasetowanych stronach spodnich (z wylaczeniem
plaskiego ,,grzbietu”).

Nawet jezeli na tle masowo znajdowanych ,ka-
nonicznych” toporéw $lezanskich sg to egzemplarze
naprawde nieliczne, to zmieniajg one zdecydowanie
naszg perspektywe spojrzenia na kwestie ,,tozsamo-
$ci wizualnej” zasiedlajacych obszar §lasko-tuzycki
eneolitycznych spolecznosci pasterskich. Gdyby nie
obecnos¢ lokalnie wytwarzanych toporéw faseto-
wanych, w naszych rozwazaniach nad ,dialektyka
stylow” insygnialnych form kamiennych, byliby$smy
zapewne sklonni po prostu przeciwstawi¢ sobie za-
siegi ich wystepowania jako przynalezace do dwdch
osobnych prowingji kultury ceramiki sznurowej

— Slaskiej (czy $cislej — $lasko-pdinocnomorawsko-
-zachodniomalopolskiej) i s$rodkowoniemieckiej
(Srodkowoniemiecko-czesko-poludniowo-moraw-
skiej; ryc. 10), dopatrujac si¢ w tym przejawu silnej
(auto-)identyfikacji cztonkéw obu sgsiadujacych
wspolnot z okreslonymi formami broni czy narze-
dzi (por. np. Beran 2007: 271-272; 2014: 24-29)%.
Zgodnie z takim tokiem rozumowania Luzyce nale-
zaloby traktowa¢ po prostu jako klasyczny (kulturo-
wo-)geograficznie zdeterminowany Zwischengebiet.
Z kolei importy toporéw fasetowanych na Slasku,
a by¢ moze nawet ich lokalnie wykonane imitacje
(przypadek toporéw z Iwin), mozna by wowczas
rozwazaé jako $lady obecnosci przybyszow z ze-

e Oczywidcie, jest to ujecie bardzo waskie, bo ograniczone do
studiow nad kamiennymi formami insygnialnymi rozpatry-
wanymi jako element stroju. Ale czy w przypadku nosicieli
kultury ceramiki sznurowej na Slasku mamy w tej chwili do
dyspozycji duzo wiecej?
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wnatrz. Co znaczace, prézno szukal przejawow
analogicznego przeplywu wzorcow w drugg strone.
Warto zauwazy¢, ze topordow $laskich (slezanskich)
nie znajdziemy nie tylko na rdzennym sasko-tu-
rynskim obszarze rozprzestrzenienia fasetowanych
toporow typu $rodkowniemieckiego, ale nawet na
najblizej potozonych terenach po poludniowej stro-
nie Sudetéw (zob. Hercik 2014).

Skoro jednak wsréd spotecznosci $lasko-tuzyc-
kich obserwujemy przejawy glebszego zaintereso-
wania ,,stylistyka $srodkowoniemiecky’, to dlaczego
recepcja tych wzorcdw pozostala stosunkowo ogra-
niczona? Oczywiscie, probujac odpowiedzie¢ na
to pytanie, mozna powrdci¢ do roli tego meskiego
atrybutu w (auto-)identyfikacji wizualnej tutejszych
wspolnot kultury ceramiki sznurowej i sugerowac
dominujacg nieche¢ do przyjecia obcych elementéw
szeroko rozumianego stroju. Wydaje si¢ jednak, ze
niebagatelng role mogl tu odegra¢ réwniez czynnik
surowcowy. Jak zwracal juz uwage cho¢by Manfred
Hein (1987: 122), wystepowanie wasko i dokladnie
oszlifowanych fasetami toporéw typu srodkowonie-
mieckiego jest do$¢ Scisle zwigzane z uzyciem nada-
jacej sie do takiej obrobki skaly (przede wszystkim
czarnych turynskich tupkéw). W innych prowin-
cjach surowcowych uzyskanie tego efektu nie zawsze
byto mozliwe. Egzemplarze znalezione w Iwinach
dos¢ dobrze ukazujg ten problem. Wytwarzanie to-
poréw fasetowanych z lokalnych migkkich serpen-
tynitow weglanowych bylo wprawdzie mozliwe, ale
wizualnie nie odpowiadaty one zachodnim pierwo-
wzorom; nie tylko nie mozna byto wykona¢ waskich
i eleganckich faset, a do tego odbijanie si¢ $wiatta
od stosunkowo jasnej powierzchni powodowalo, ze
byty one stabo widoczne, zwlaszcza gdy granie mie-
dzy fasetami ulegly czgsciowemu zatarciu.

Na razie nie potrafimy wskazaé, czy w przypad-
ku lokalnej produkgji toporéw fasetowanych ze $la-
skich serpentynitéw, mozna si¢ dopatrywaé prze-
jawow glebszej rewizji tozsamosci (a jezeli tak, to
czyjej?), czy tylko powierzchownego zafascynowa-
nia zachodnig stylistyka tej kamiennej broni, ktéra
zreszta dos¢ stabo dawatla sie ,wyrazi¢” w najpow-
szechniej podéwczas regionalnie uzywanym surow-
cu. Niemniej jednak, wlasnie takie pytania nalezy
zacza¢ juz stawiad, jezeli w rozwazaniach nad insy-
gnialnymi formami kamiennymi nie chcemy pozo-

sta¢ w hermetycznym kregu zagadnien archeologii
kulturowo-historyczne;.

3.4. Datowanie domniemanego zespolu grobowego
zIwin

Nawet jezeli potraktujemy cztery topory z Iwin
jako zespodl zwarty, wchodzace w jego sklad eg-
zemplarze nie dajg pewnych podstaw do ustalenia
chronologii”. Bezcelowe wydaje si¢ odnoszenie do
wezesniejszych odkry¢ toporéw tego typu na Sla-
sku. Zasadnicza proba ich datowania (Godlowska
1961:189-191;  Soltykowska-Godlowska 1964:200,
202, Abb. 1) dokonana zostala przede wszystkim
w odwotlaniu do typo-chronologizacji K.H. Brandta
(1956:2-3; 1967:80), a jedynym zespolem przywo-
lywanym w argumentacji bylo dyskutowane wcze-
$niej (zob. 3.2.) wyposazenie domniemanego grobu
z Kaszowa-Koruszki. Wobec zakwestionowania
zwartego charakteru tego ostatniego i braku now-
szych odkry¢, ktére moglyby odegra¢ podobna role
w probach datowania toporéw fasetowanych poja-
wiajacych sie na Slasku (zob. tabela 1), czy szerzej
nawet — na obszarze $lasko-tuzyckim (zob. Frehse
2008:43), po przeszto pdétwieczu nadal zmuszeni je-
stesmy odwota¢ si¢ do ustalenn dokonanych dla ob-
szarow sasiednich. A te potwierdzaja wprawdzie ge-
neralne starszenstwo form typu 1 wg K.H. Brandta
(FHA1 wg M. Buchvaldka), ale nie pozostawiajg tez
watpliwosci odnosnie do diugiej chronologii wy-
stepowania toporéw fasetowanych w ogdle (zob. np.
Buchvaldek 1986:61-63; Drenth, Lanting 1991:42).
Kierujac si¢ takimi przestankami, zesp6t z Iwin mo-
zemy zatem tylko ogélnie faczy¢ z kulturg ceramiki
sznurowej, z bardzo ostroznym wskazaniem na tzw.
horyzont $srodkowoeuropejski.

4. Uwagi koncowe

Znaczenie omowionego powyzej obiektu kultury
ceramiki sznurowej z Iwin moze jeszcze ulec prze-
warto$ciowywane w zaleznosci od oceny kontekstu
i zwartego charakteru odkrytego w jego przydennej
czesci zespolu toporow fasetowanych. Niezaleznie
jednak od nasuwajacych sie w zwigzku z tym wat-

7 Na wiek zespotu z Iwin, traktowanego jako wyposazenie do-
mniemanego grobu, wskazywa¢ moze jego bezceramiczny
charakter. W przypadku znalezisk $laskich nie jest to jednak
pewna podstawa datowania (zob. tez dyskusje w: Chmielew-
ski, Dreczko, Romanow, w druku).
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pliwosci, poza ewentualnym sporem pozostaje wza-
jemne stylistyczne podobienstwo wspomnianych
narzedzi kamiennych, a zarazem ich odrebnos¢ na
tle toporéw kultury ceramiki sznurowej powszech-
nie odkrywanych na obszarze $lagskim. Konieczno$¢
zaprezentowania znalezisk w szerokim kontekscie,
wobec stabego zaawansowania studiéw nad topo-
rami fasetowanymi na Slasku oraz w innych regio-
nach potozonych na wschéd od Odry, data asumpt
do dokonania przegladu zasadniczych zagadnien
dyskutowanych lub wartych dyskusji w ramach tej
problematyki. W zwiazku z tym zestawiony zostal
réwniez korpus znalezisk, ktéry w zamierzeniu sta-
nowi¢ ma podstawe zréddloznawcza nie tylko dla
tych rozwazan, ale réwniez kolejnych podobnie
zorientowanych studiéw. Jako opracowanie regio-
nalne, niniejszy artykut prawdopodobnie nie zmie-
ni zasadniczo ogolnej perspektywy spojrzenia na
fenomen fasetowanych toporéw kultury ceramiki
sznurowej. Powinien natomiast dopelni¢ ,,prehisto-
ryczny kadr” obejmujacy zréznicowanie gtéwnych
nurtéw stylistycznych kamiennych form insygnial-
nych kregu kultur z ceramika sznurowa (por. np.
Struve 1955, Taf. 26-27; Libera, Sobieraj, Konopla
2011, ryc. 1).
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archiwalnych pragniemy podziekowa¢ Agnieszce
Matuszewskiej (Katedra Archeologii, Uniwersytet
Szczecinski), Jonasowi Beranowi (Archdologie Ma-
nufaktur GmbH, Wustermark), Erikowi Drenthowi
(Groningen Institute of Archaeology, Rijksuniversite-
it Groningen), Mirostawowi Furmankowi (Instytut
Archeologii, Uniwersytet Wroctawski) oraz Markowi
Nowakowi (Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagiel-

loniski). Duzy wkiad w powstanie artykulu mieli row-
niez pracownicy kilkunastu placéwek muzealnych
i uniwersyteckich: Beata Badura (Muzeum Gorno-
slgskie w Bytomiu), Justyna Baron (Instytut Arche-
ologii, Uniwersytet Wroctawski), Ondrej Heréik (Mu-
zeum vychodnich Cech w Hradec Kralové), Elwira
Holc i Ewa Matuszczyk (Muzeum Slgska Opolskiego
w Opolu), Ewa Przechrzta (Muzeum Srodkowego
Nadodrza w Zielonej Gérze), Marta Slusarska (em.
prac. Muzeum Lubelskiego w Lublinie), Magdalena
Szczecinska (Muzeum Archeologiczne Oddzial Mu-
zeum Miejskiego Wroctawia), Krzysztof Dobrzan-
ski (Muzeum Powiatowe w Nysie), Zenon Hendel
(Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Glogowie),
Krzysztof Kowalski (Muzeum Narodowe w Szczeci-
nie), Tomasz Stolarczyk (Muzeum Miedzi w Legni-
cy), Mateusz Strézyk (Muzeum Archeologiczne w
Poznaniu), Tadeusz Szczurek (Muzeum Lubuskie
imienia Jana Dekerta w Gorzowie), Bartosz Tietz
(Muzeum Ziemi Wschowskiej we Wschowie) i Ro-
man Turakiewicz (Muzeum w Raciborzu). Znacza-
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przygotowaniu materiatu ilustracyjnego. Efekty ich
staran przerosly nasze oczekiwania.
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The assemblage of stone axes from Iwiny,
site 13, Lower Silesia Province. A voice on
the issue of eastern distribution range

of Corded Ware culture faceted axes
Summary

The research at Iwiny, site 13, Siechnice commune was carried
out in the years 2012-2013. It resulted in the discovery of various
remains of prehistoric settlement, of which feature 295 deserves
special attention (Figs. 1-2). The outline of the pit, visible after
the mechanical removal of the topsoil, had an irregular-kidney
shape measuring 5.32 x 4.37 m (Figs. 2-3). Its bottom part con-
tained bone fragments and four stone axes (Figs. 4-9) character-
istic of the Corded Ware culture.

The subrectangular form of the pit, as well as the presence
of heavily damaged (human?) bones and the unique set of stone
tools in its bottom part, appear to indicate a sepulchral nature
of the find. In this context, the distinct south-north orientation
of the grave is very important. As shown by analyses carried out
in recent years, such arrangement of grave pits was by far the
most common in Silesia. It is also important to note that one
of the battle-axes was recorded in situ, in the southern section
of the lowermost part of the pit (unfortunately, the exact loca-
tion of the remaining stone tools is unknown). This corresponds
with the funeral custom, common among the Corded Ware cul-
ture communities in Silesia, of burying the dead with their heads
towards the south, and depositing axes in such a way that their
stone heads are now registered in the vicinity of the skulls.

Finding as many as four artefacts of this kind at the pit’s bottom
is a fascinating discovery in itself, although the uniqueness of this
assemblage makes it difficult to interpret. It is exceptional both in
terms of the number of finds in one set and a certain peculiar-
ity of their forms. The special way of finishing some of them, by
polishing a series of narrow, parallel facets that partly or entirely
cover their side surfaces, draws attention to the interesting, al-
though poorly explored issue of the presence of Final Eneolithic
faceted axes in Silesia and other regions east of the Oder.

As clearly evidenced by cartographic data (Figs. 10 and 11),
faceted axes are not the dominating variants of stone insignia
or tools in any of the settlement regions inhabited by bearers
of the Corded Ware culture east of the Oder. The area in ques-
tion is definitely a marginal zone of their occurrence. However,
the presence of imported faceted battle-axes or their imitations,
as well as the custom of faceting axes by local manufacturers,
indicate the influence of Saxon-Thuringian communities of the
Corded Ware culture.

An overview of faceted axes discovered in Silesia and other
regions located east of the Oder, has shown a high heterogene-
ity of these finds. Artefacts of this type recorded in present-day
Poland (Table 1) may be divided into four basic groups: 1 - im-
ported battle-axes, which can be classified as types 1 and 2 ac-
cording to K.H. Brandt, 2 - their imitations manufactured in
Lower Silesian production centres from local raw material, 3 -
faceted battle-axes of the Silesian type (Germ. Zobtenertypus),
and, possibly most controversial, 4 — massive working axes with
a rectangular cross-section and facets covering mainly their
butt parts, manufactured in Lower Silesian workshops mostly
from serpentinite.
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The heterogeneity of the finds mirrored in this division only
partially reflects the complexity of the problem. This would be-
come even more apparent if an attempt was made to compare
such artefacts on a scale appropriate for the whole phenom-
enon in question. For the current discussion, signiﬁcant is the
matter of faceted battle-axes made of Silesian serpentinite and
the appearance (mainly in the Lusatian zone) of syncretic forms
of Silesian type battle-axes with faceted bottom sides (exclud-
ing their flat upper surfaces). Even if these are relatively rare
finds in comparison with the commonly discovered “canonic”

Autorzy/Authors:

Silesian type battle-axes, their presence definitely changes our
view of the “visual identity” of Eneolithic pastoralist commu-
nities inhabiting the Silesian-Lusatian area. Apparently, we are
dealing with a deeper interest of these groups in the “Central
German style”. At the same time, it seems that the reception
of this style was limited due to the properties of the raw mate-
rial - faceting the surfaces of axes was poorly “expressed” in
relatively soft (carbonate) serpentinites preferred by local com-
munities of the Corded Ware culture.
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Osadnictwo z II1 i II tys. przed Chr. na stanowiskach 1i 24
w Gluchowie, woj. wielkopolskie
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Settlement from the 2nd and 3rd millennia BC at Gluchowo, sites 1 and 24,
Wielkopolska Province

Artykul poswiecony jest prezentacji i analizie materialéw archeologicznych z dwéch stanowisk archeologicznych (Gluchowo 1
i Gluchowo 24), potozonych na zachéd od Poznania. Badania wykopaliskowe na obu stanowiskach zostaly przeprowadzone w la-
tach 1999-2002, w ramach programu prac ratowniczych poprzedzajacych budowe autostrady A2. Na omawiane zrédta sktadaja sie
materialy ruchome (gtéwnie ceramika, a w znacznie mniejszej liczbie zabytki z innych surowcéw), jak réwniez obiekty nieruchome
(groby i obiekty osadowe). Poswiadczajg one obecnos$¢ na badanym terenie reliktéw osadnictwa kilku grup ludnosci reprezentuja-
cych: kulture ceramiki sznurowej, kulture unietycka, horyzont trzciniecki oraz horyzont lininski.

Stowa kluczowe: interstadium epok neolitu i brazu, schylkowy neolit, wczesna epoka brazu, Niz Polski, kultura ceramiki sznurowej,
kultura unietycka, horyzont trzciniecki, horyzont lininski, osadnictwo, groby

The article is dedicated to the presentation and analysis of archaeological material recorded at two archaeological sites (Gluchowo 1
and Gluchowo 24) located to the west of Poznan. The excavations were carried out at both the sites in the years 1999-2002 as part
of the rescue research programme preceding the construction of A2 motorway. The finds discussed include artefacts (mainly pot-
tery and much less numerous items made of other materials) and ground features (graves and settlement-related features). They
testify to the presence of several communities in the studied area, representing the Corded Ware culture, the Unétice culture,
the Trzciniec horizon, and the Linin horizon.

Keywords: Neolithic-Bronze Interstage, Final Neolithic, Early Bronze Age, Polish Lowland, Corded Ware culture, Unétice culture,

Trzciniec horizon, Linin horizon, settlement, graves

Stanowiska nr 1 i 24 w Gluchowie, gm. Komorniki,
pow. poznanski, woj. wielkopolskie, zostaly wtaczo-
ne do programu ratowniczych badan wykopalisko-
wych poprzedzajacych budowe autostrady A2. Po
stwierdzeniu ich lokalizacji na pasie planowanej
autostrady, stanowiska oznaczono sygnaturami
AUT 145 (Gluchowo 1) oraz AUT 148 (Gluchowo
24) i wytypowano do szerokoprzestrzennych prac
wykopaliskowych (ryc. 1). W latach 1999-2002 reali-
zowala je ekspedycja ,,Archeostrada” Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu i Poznanskiego Towa-
rzystwa Prehistorycznego. Na stan. 1 w Gluchowie
badania, ktorymi kierowal Tomasz Skorupka z Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu, objely tacznie
1555 aréw w obrebie 24 odcinkéw sygnowanych li-
terami A-R (ryc. 2). Z kolei na stan. 24 w Gluchowie
eksploracje wykopaliskowa na obszarze 377,5 ara

w obrebie 10 odcinkéw oznaczonych literami A-J
(ryc. 2) prowadzila ekipa kierowana przez Arlete
i Roberta Jadrychow.

Ogodtem w Gluchowie 1 odstonigto 5263 obiekty
dokumentujac szereg faz zasiedlenia terenu, siegaja-
cych od mezolitu do pdéznego sredniowiecza, nato-
miast w Gluchowie 24 zidentyfikowano 1129 obiek-
tow, datowanych od neolitu po okres nowozytny.

Czes$¢ materiatow archeologicznych z Gluchowa
1 zostala przedstawiona w dwdch tomach ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”: w r. 2005 opublikowa-
no cmentarzysko z wczesnej epoki zelaza (Skorupka
2005), a w r. 2010 zrédia zwigzane z kulturg pucha-
réw lejkowatych (Prinke 2010) oraz kulturg amfor
kulistych (Szmyt 2010). Niniejszy artykul kontynu-
uje prezentacje i analize pozostalosci osadnictwa
pradziejowego, skupiajac si¢ na interstadium epok
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Tabela 1. Gluchowo, stan. 1124, woj. wielkopolskie. Ogdlna charakterystyka zrodet

z interstadium epok neolitu i brazu

Obiekty wziemne

Zr6dta ruchome

Odcinek
Groby [ Osadowe Ceramikal Polepa |

Kosci zwierzece

Uwagi
Kosci ludzkie

Gtuchowo 1

- - 10

1 - 51

tarczka ko$ciana* +*

*z grobu B814

9

g |[O|=|»>

1 3 110 1

1 fr. kosci zwierzecej*;
1 depozyt zwierzecy**

*z obiektu D819
**z grobu D129

== l<]e|m|=|O]|A]|™
O | = |||

Razem 2 4 256 1

Gluchowo 24

Razem 1 10

neolitu i brazu (INB), tj. na odcinku czasu obejmu-
jacym schytek klasycznie rozumianego neolitu oraz
poczatki epoki brazu, co w skali chronologii abso-
lutnej z grubsza odpowiada III i pierwszej potowie
IT tys. przed Chr. (por. Czebreszuk 1996: 189-192).
Ze wzgledu na przestrzenng blisko$¢ obu stano-
wisk do opracowania wigczono nieliczne materialy
z Gluchowa 24.

Na omawiane ponizej zrodla (tabela 1) skladaja
sie materialy ruchome (gtéwnie ceramika, a w znacz-
nie mniejszej liczbie zabytki z innych surowcéw), jak
réwniez obiekty nieruchome (groby i obiekty osado-
we). Zrédla te po$wiadczaja obecno$é na omawia-
nych stanowiskach reliktéw osadnictwa kilku grup
ludno$ci z INB, a mianowicie: kultury ceramiki sznu-
rowej (KCSZ), kultury unietyckiej (KU), a takze z

horyzontdéw: lininskiego (HL) i trzcinieckiego (HT),
jak réwniez z ogolnie pojetej wczesnej epoki brazu
(WEB). Sekwencje te zaczynaja jednak opublikowa-
ne wczesniej slady pobytu na badanym terenie nie-
wielkiej grupy ludnosci KAK, datowane na przetom
IV iIII tys. przed Chr. (Szmyt 2010).

Ustalenia, poczynione w trakcie opracowywania
reliktow osadnictwa z INB, sktonily nas do reanali-
zy czesci materiatow, ktére wezesniej odniesiono do
poczatkow epoki zelaza (Skorupka 2005). Przedsta-
wiamy ja w koficowej partii artykutu.

Materialy z INB badano zgodnie z zasadami opra-
cowywania zrodel z wielkich inwestycji liniowych
stosujac szczegdlowe procedury przetestowane na
licznych zbiorach z Kujaw i Wielkopolski (por. np.
Kosko 2000; Bednarczyk, Kosko 2004; Szmyt 2016).
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Ryc. 1. Gluchowo, stan. 1 i 24, woj. wielkopolskie. Lokalizacja stanowisk. Wyk. T. Skorupka, J. Kedelska
Legenda: a - zasig¢g stanowisk; b — zasieg badan wykopaliskowych

Ryc. 2. Gluchowo, stan. 1 i 24, woj. wielkopolskie. Zasieg badan wykopaliskowych oraz lokalizacja elementéw osadnictwa
z interstadium epok neolitu i brazu. Wyk. J. Kedelska, M. Szmyt
Legenda: a - ponad 25 fragmentdw ceramiki z INB w odcinku; b - od 1 do 24 fragmentéw ceramiki z INB w odcinku;
¢ - brak ceramiki z INB w odcinku; d - jama; e — dolek postupowy; f — groby D128 i B814; g — groby 81 i 88 (por. cze$¢ 5 artykutu)
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1. Zrédta nieruchome

Z badanym odcinkiem pradziejéow na stan. 1
w Gluchowie mozna laczy¢ (ryc. 2) co najmniej
dwa groby ludzkie (B814 i D129) oraz cztery obiekty
osadowe, ktérych wypelniska zawieraly jedynie ma-
teriaty z INB (D661, D760, D819 i by¢ moze F43).
W 88 innych obiektach osadowych o mtodszej chro-
nologii interesujace nas zrodta byty redeponowane.
Natomiast na stan. 24 w Gluchowie z INB zwigzany
jest najprawdopodobniej jeden obiekt nieruchomy,
a z redepozycja ceramiki mamy do czynienia w jed-
nym przypadku (ryc. 2). Ogélng charakterystyke
obiektow datowanych na wskazany etap zamiesz-
czono w tabeli 2.

L1. Groby

Uchwycono jedynie zarysy jam grobowych nie
odnotowujac przestanek na rzecz istnienia jakich-
kolwiek form ich zaznaczenia na powierzchni (np.
nasypow, sladow po palisadzie itp.; por. Czebreszuk
2000b: 427-432; Pospieszny et al. 2015)".

Obiekt B814 (ryc. 3). W jamie o nieregularnym
zarysie i wielko$ci 136 x 132 cm? odstoniete zostaly
silnie zniszczone szczgtki dwdch os6b (ocena dr. Ar-
tura Rewekanta, za ktdrg uprzejmie dzigkujemy): ko-
biety w wieku 40-50 lat oraz dziecka w wieku 7-8 lat.
Kobieta zostala zlozona na osi N-S, w pozycji silnie
podkurczonej na prawym boku, z glowa skierowana
na potnoc, twarza ku zachodowi, z kolanami doty-
kajacymi przedramion i dfonmi umieszczonymi na
wysokosci szyi. Brak jest danych dla rekonstrukeji
ukladu ciala dziecka, ktdrego szczatki zostaly ziden-
tyfikowane na etapie prac laboratoryjnych. Jedynym
elementem wyposazenia byta ornamentowana ptytka
kosciana, ktorg zarejestrowano w rejonie klatki pier-
siowej kobiety. Ponadto w zasypisku grobu, tworzo-
nym przez silnie zbielicowang prdchnice, znaleziono
10 fragmentéw ceramiki kultury tuzyckiej. Z kosci
kobiety oraz z fragmentu tarczki pobrano proby,
z ktérych w Poznanskim Laboratorium Radioweglo-
wym otrzymano datowania “C (por. cze$¢ 3.3.1).

Obiekt D129 (ryc. 4). Na dnie owalnej jamy
o nieckowatym przekroju i wymiarach 115 x 70 cm,
migzszosci 42 cm, odstonigto fragmenty szkieletu

! Wstepnie obydwa groby aczono z KCSZ (por. Czebreszuk
2006b; Pospieszny 2009, tab. 2 i katalog).

2 W dokumentacji brak informacji o glebokosci stropu i spagu
omawianego obiektu. Brak tez profilu jamy grobowe;j.

mezczyzny w wieku 40-45 lat (ocena dr. Artura Re-
wekanta, za ktorg uprzejmie dziekujemy). Zachowa-
ly sie tylko silnie zniszczone, pozbawione kolagenu,
kosci sklepienia i podstawy czaszki, ktore znajdowaly
sie przy poinocnym krancu jamy grobowej oraz kosci
ndg, czesciowo w uktadzie anatomicznym. Uklad jest
malo czytelny, ale sugeruje zlozenie ciala zmartego na
prawym boku, gtowg na potnocny zachdd. Brak jest
pozostatych elementéw ko$éca ludzkiego. Dopusci¢
mozna rozne hipotezy wyjasniajace ich nieobecnosc,
w tym np. pelny rozklad szkieletu pozaczaszkowe-
go wzglednie wyselekcjonowanie jedynie wybranej
czedci ciala zmartego do pogrzebania w omawianym
grobie (tj. pochéwek czesciowy). Pierwszej mozli-
wosci przeczy znalezienie w jamie wiekszej liczby
kosci. Mianowicie, w potudniowo-wschodniej po-
fowie jamy, na poziomie depozycji szczatkow ludz-
kich, odkryto pozostatosci bydla, nalezace do jed-
nego osobnika w wieku 15-18 miesiecy (Makowieccy
2006). Udokumentowane czeéci szkieletu zwierzecia
lezaly w porzadku anatomicznym. Jedynym artefak-
tem w grobie byt puchar zdobiony odciskami sznura
(ryc. 5), umieszczony w potnocno-zachodniej czesci
jamy grobowej, okofo 25 cm na potudniowy zachéd
od szczatkdéw czaszki zmarlego. Jednolite wypelni-
sko jamy grobowej stanowila $rednio zbielicowana
prochnica. Z kosci ludzkich oraz zwierzecych uzy-
skano dwie daty radioweglowe, wykonane metoda
akceleratorowg w Poznanskim Laboratorium Radio-
weglowym (por. nizej cze$¢ 3.3.1).

Grob D129 reprezentuje KCSZ, o czym $wiadczy
zar6wno jego wyposazenie, jak tez wyniki analiz ra-
dioweglowych. Wigcej probleméw interpretacyjnych
niesie ze sobg grob B814. Zdobiona plytka kosciana
nie ma jednoznacznych odniesien kulturowych, dla-
tego interpretacj¢ kulturowo-chronologiczng oparto
na datowaniach “C, ktére wskazujg na KU.

1.2. Obiekty osadowe

Wigzane z duzym prawdopodobienstwem z INB
obiekty osadowe to trzy jamy (D661, D760, D819)
i jeden dotek postupowy (F43) z Gluchowa 1 oraz
jedna jama (F129) z Gluchowa 24 (tabela 2 i ryc. 6).
Wszystkie jamy mialy owalne zarysy w stropie,
a profile nieckowate lub nieckowate z przeglebie-
niami. Diugos¢ obiektéw wahala si¢ od 188 cm
do 74 cm, szeroko$¢ miescila si¢ miedzy 108 cm
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0 3cm

Ryc. 3. Gluchowo, stan. 1 i 24, woj. wielkopolskie. Obiekt B814 — gréb ludzki: plan i wyposazenie. Wyk. T. Skorupka, J. Kedelska
Legenda: 1 - plytka ko$ciana; 2 - $lad po czaszce
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Ryc. 4. Gluchowo, stan. 1i 24, woj. wielkopolskie. Obiekt D129 - gréb ludzki: plan, przekrdj i fotografia dokumentujaca
eksploracje szczatkow zwierzecych. Wyk. T. Skorupka, J. Kedelska
Legenda: a - ko$ci ludzkie; b — koéci zwierzgce; 1 - naczynie
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D819 F43

F129
~g_—
o Oa @b @c
Ryc. 6. Gluchowo, stan. 1 i 24, woj. wielkopolskie. Plany obiektéw osadowych z interstadium epok neolitu

ibrazu (por. tabela 2). Wyk. T. Skorupka, M. Szmyt
Legenda: a - silnie zbielicowana prochnica; b - $rednio zbielicowana préchnica; ¢ — stabo zbielicowana préchnica
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a 60 cm, natomiast glebokos¢ siegata od 36 cm do
16 cm. Dolek postupowy F43 byt owalny, miat niec-
kowaty przekrdj i wymiary 46 x 34 cm i glebokos¢
30 cm.

Ze wzgledu na obecno$¢ w wypetnisku diagno-
stycznej ceramiki, jame D819 z Gluchowa 1 moz-
na odnies¢ do KCSZ, natomiast jamy D661 i D760
z Gluchowa 1 oraz F129 z Gluchowa 24 laczymy
z HT. Watpliwosci towarzysza chronologicznej oce-
nie dotka postupowego F43 z Gluchowa 1, w ktérym
zidentyfikowano fragment ceramiki zaliczony do
wezesnej fazy KCSZ. Nie mozna wykluczy¢ rede-
pozycji tego ostatniego w miodszym obiekcie o nie-
wielkich rozmiarach i migzszosci.

2. Zrédta ruchome

Zestaw zrodel ruchomych laczonych z INB
w Gluchowie 1 zawiera 256 fragmentéw naczyn,
jedng tarczke/plytke kosciang, polepe oraz kosci
ludzkie i zwierzece. Na stanowisku znaleziono 169
wyrobow z krzemienia, lecz zadnego z nich nie
mozna bezposrednio ani posrednio odnie$¢ do od-
cinka pradziejow omawianego w niniejszej pracy
(Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2006).

Ogol materialéw z INB zarejestrowano w 14 jed-
nostkach eksploracyjnych (ryc. 2 i tabela 1). Glow-
ne ich skupisko odnotowane zostalo w poéinoc-
no-wschodniej partii terenu stanowiska (odcinki A,
B, C, D, Y, X), a znacznie mniejsze — w czgsci potu-
dniowo-zachodniej (odcinek O). W pozostatych od-
cinkach wystepowalo jedynie po kilka fragmentow
naczyn. Wigkszos¢ ceramiki (ponad 44%) pochodzi
z zasypisk obiektéw wziemnych o pdzniejszej (lub -
rzadziej — wczesniejszej) metryce. Z obiektéw INB
uzyskano 27% ceramiki, a niespetna 29% wystapilo
w ,warstwie’, tj. poza obiektami.

Z kolei w Gluchowie 24 badany zestaw zrodet
ruchomych obejmuje tylko 10 ulamkéw ceramiki.
Zarejestrowano je w trzech jednostkach eksplora-
cyjnych (ryc. 2 i tabela 1): w wykopie B18, na styku
wykopdow F16b i F26a (w obiekcie F129) oraz w wy-
kopie F35a (na ztozu wtérnym w obiekcie F197),
a takze w wykopie H5b.

2.1. Ceramika
Specyfikacje cech technologiczno-stylistycznych
dominujacej liczbowo kategorii zrédet ruchomych,

tj. ceramiki, przedstawiono zgodnie z zasadami
opracowanymi dla materialéw z okresu INB na
Kujawach (najnowsze ujecie: Czebreszuk, Kosko,
Szmyt 2006). Podstawowy zasob danych zamiesz-
czono w tabeli 3. W Gluchowie 1 zbiér wyjsciowy,
ktory liczyl 256 fragmentéw ceramiki, zostal — po
wyklejeniu badz zestawieniu utamkéw z jednego
naczynia - zredukowany do 185 jednostek, ktore
poddano analizie pod katem identyfikacji cech
technologii, morfologii oraz zdobnictwa.

2.11. Technologia ceramiki

Analiza w zakresie technologii objeto 175 frag-
mentéw z Gluchowa 1, gdyz 10 utamkéw wyelimi-
nowano z tej procedury ze wzgledu na przepalenie
lub zty stan zachowania. W przypadku Gluchowa
24 eliminacji z podobnych powoddéw podlegaly
2 fragmenty, a analizie poddano 8 utamkoéw.

W pierwszym z omawianych zbioréw ziden-
tyfikowano cztery receptury przygotowania masy
ceramicznej (tabela 3 i 4), ktdre w systemie opisu
ceramiki z INB okreslane sg jako cykle: Ib, IIa, IIb
oraz Ilc (por. Czebreszuk 1996: 22-23; Czebreszuk,
Kosko, Szmyt 2006). Cykl Ib grupuje ceramike wy-
konang przy udziale drobnoziarnistej (rzadziej: z
obecnoscig tez srednioziarnistej) domieszki szamo-
tu i piasku. Dla cyklu Ila charakterystyczna jest gru-
boziarnista domieszka tlucznia kamiennego, dla ITb

— drobnoziarnistego piasku i thucznia kamiennego, a
dla Ilc - $rednioziarnistego tlucznia kamiennego i
piasku. Odnotowano szereg przyktadéw obmazy-
wania (czesciej) lub chropowacenia (rzadziej) po-
wierzchni naczyn (tabela 4).

W serii z Gluchowa 24 odnotowano obecno$¢
ceramiki zaliczonej do cykli: Ib, IIb oraz Ilc. Pierw-
szy z wymienionych reprezentuja dwa fragmenty
obmazywane wiechciem na obu powierzchniach
(tabela 4).

2.1.2. Morfologia naczyn

Zbiér z Gluchowa 1 zawiera 30 krawedzi wyle-
wow, 15 fragmentéw den lub przydennych partii
brzusca, 3 ucha oraz jeden fragment pustej nozki
naczynia. Zidentyfikowano, z rézng jednak precy-
zja, 11 jednostek makromorfologicznych, tj. form
naczyn. Natomiast w Gluchowie 24 odnotowano
tylko 2 krawedzie wylewow naczyn. Wszystkie oce-
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ny typologiczne zawarto w tabeli 5, ktérg uzupelnia-
jaryc. 5 oraz 7-12.

2.1.3. Zdobnictwo naczyn

W zbiorze z Gluchowa 1 odnotowano 26 frag-
mentéw zdobionych, w tym 15 krawedzi i 9 brzuscow
naczyn. Zarejestrowano 29 watkéw zdobniczych.
Z kolei w materiatach z Gluchowa 24 znajdowat si¢
tylko 1 fragment zdobiony. Komplet ocen typolo-
gicznych zawarto w tabeli 5.

2.2. Wyroby z kosci

Do kolejnej kategorii zrédet nalezy mala orna-
mentowana tarczka/plytka, znaleziona w obiekcie
B814 na stanowisku Gluchowo 1 (ryc. 3: 1). Zosta-
ta wykonana z nieokreslonej kosci zwierzecej, sil-
nie przeksztalconej przez wytwoérce. Nadano jej
ksztalt prostokata z zaokraglonymi naroznikami
i wymiary: dtugos¢ 3,1 cm, szerokos¢ 1,3 cm, gru-
bos¢ 0,3-0,4 cm. Jej przekrdj ma forme wydluzo-
nego, lekko wygietego prostokata. W naroznikach
tarczki umieszczone s3 cztery otwory o $rednicy
0,5-0,55 cm, wiercone dwustronnie. Jeden z nich
jest uszkodzony. Wypukla strona wyrobu zostata
pokryta ornamentem w postaci punktowych zagte-
bien o §rednicy 1-1,5 mm, ulozonych w cztery rzedy
tukowato przebiegajace wzdluz dtuzszej jego osi.

Formalnych analogii do omawianego artefaktu
poszukiwa¢ mozna w kontekstach KCSZ, Pucharow
Dzwonowatych oraz struktur proto- i wczesnobra-
zowych. S3 to jednak analogie ogdlne, nie za$ szcze-
gotowe. I tak ze srodowiska KCSZ znane sg kosciane
plytki, interpretowane jako ozdoby (aplikacje) pasa
lub innych czeéci ubioru badz tez jako rozdziel-
niki przy naszyjnikach (np. na Kujawach: Krusza
Zamkowa, stan. 3 - Kosko 1977; Zerniki, stan. 27 -
Czebreszuk, Lo$ 1999; ogélnie: Peska 2002; Furholt
2003). Jednakze wytwory te rzadko majg ksztalt
prostokatny. Z kolei w materialach Pucharéw
Dzwonowatych stosunkowo czeste sg plytki okre-
slane jako ochraniacze nadgarstka. Cze$¢ z nich ma
ksztalt prostokata i 4 otwory umieszczone w naroz-
nikach, aczkolwiek z reguly sa to artefakty wigksze
od gluchowskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ ochra-
niaczy wykonana zostata z kamienia, lecz znane s3
pojedyncze egzemplarze kosciane (np. z Frelleswig
z Danii - Czebreszuk 2000a: 163-165, tam dalsza

literatura). Niewiele jest czworobocznych tarczek/
plytek w materialach proto- i wczesnobrazowych.
Tym niemniej wlasnie wtym s$rodowisku zostal
znaleziony niezdobiony okaz (ochraniacz?) wyko-
nany z kamienia, o wielkosci (5,7 x 2,5 cm, grubos¢
0,5 cm) i proporcjach najblizszych plytce z Glu-
chowa, zaopatrzony w dwa otwory. Pochodzi on
z cmentarzyska w Marszowicach pod Wroctawiem,
zaliczanego do fazy protounietyckiej (Seger 1904,
Fig. 9). Jest to artefakt wyjatkowy, zapewne nawig-
zujacy do tradycji Pucharéw Dzwonowatych, ponie-
waz w pdzniejszych etapach rozwoju KU (zwlaszcza
w fazie klasycznej) nie ma podobnych znalezisk ani
kamiennych, ani tym bardziej koscianych, cho¢ wy-
twdrczosc¢ z kosci i poroza jest w tej jednostce boga-
ta i urozmaicona (np. Machnik 1977, Taf. XXII; Zich
1996: 236-241; Bartelheim 1998: 68, 76-77, 82; Ma-
kowiecki 2015). Bardziej odleglych analogii dostar-
cza stanowisko Niznd Mysla na Sfowacji, nalezace do
kultury Otomani-Fiizesabony, gdzie w kilku grobach
zdeponowane zostaly prostokatne plytki wykonane
z ktéw dzika, perforowane wzdiuz dtuzszych bokow
(Olexa, Novacek 2013, obr. 41:1, 3). Uznaje si¢ je za
aplikacje pasa lub ,,pancerza” (Olexa, Novacek 2013:
43). Stosunkowo bogaty jest réwniez asortyment wy-
robéw z wymienionych surowcéw w kulturze mie-
rzanowickiej (Machnik 1977, Taf. XI), ale nawigzan
do tarczki z Gluchowa tu nie ma. Brak jest zblizo-
nych wytworéw takze w kregu trzcinieckim, gdzie
omawiana galez wytwdrczosci nie jest licznie repre-
zentowana (Makarowicz 2010: 194-196).

Dla oceny ptlytki z Gluchowa istotne jest jej usy-
tuowanie wobec szczatkow ludzkich. Polozenie na
wysokosci klatki piersiowej raczej wyklucza uzytko-
wanie omawianego wytworu jako elementu lub apli-
kacji pasa, nie przeczy natomiast pelnieniu przezen
tunkcji ochraniacza badz rozdzielnika naszyjnika.

2.4. Polepa

W Gluchowie 1 w jednym z obiektéw laczonych
z INB (D760) odnotowano polepe w postaci poje-
dynczej grudki, bez zadnych odciskéow konstrukeyj-
nych lub roslinnych.

2.5. Kosci zwierzece
Szczatki zwierzece wydobyto z dwoch obiektow
na stanowisku Gluchowo 1 (Makowieccy 2006). I tak
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Tabela 4. Gluchowo, stan. 1i 24, woj. wielkopolskie. Zestawienie cech technologicznych ceramiki
z interstadium epok neolitu i brazu

Identyfikacja technologiczna

Odcinek i - Razem Uwagi
b | m | m | mc | mMekasyfiko 8

wane
Gluchowo 1
A 8 2 10
*w tym 3x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
i 1x wewnetrznej;
"w tym 2x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
B 930 3 e | 13 1 51 (1x ornament pseudote.kstyln?r); . _
¢w tym 1x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
i 1x dwustronne;
4w tym 2x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
C 3 4 2 9

¢w tym 1 obmazywanie powierzchni wewnetrznej
i 2x dwustronne;

D 10¢ 1 18 14f 2 45 fw tym 1x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
i Ix ornament tekstylny

F 38 1 4 ¢ w tym 2x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
K 1 1
(@] 7 6 1 1 15 " w tym 1x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
p 1 1
R 1 3 4
S 2 2 4
\% 1 1
w 4 1 5
X 1 2! 1 4 10 !w tym Ix obrzucanie powierzchni zewnetrznej
Y 7 13 5 25 Jw tym 1x chropowacenie powierzchni zewnetrznej
Razem 72 6 59 38 10 185
Gluchowo 24
B 1 1
“w tym 1x obmazywanie powierzchni zewnetrznej
F 2k 5 1 8 i wewnetrznej oraz 1x obmazywanie powierzchni
zewnetrznej
H 1 1

Razem 2 6 2 10
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Ryc. 7. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn kultury ceramiki sznurowej. Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska
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Ryc. 8. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn kultury unietyckiej. Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska
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Ryc. 9. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn z horyzontu trzcinieckiego. Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska
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Ryc. 10. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn datowanych ogdlnie na wczesng epoke brazu. Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska
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Ryc. 11. Gluchowo, stan. 1 i 24, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn datowanych ogélnie na interstadium epok neolitu i brazu (1-2 - Gluchowo

24; 3-5 - Gluchowo 1). Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska

z obiektu osadowego KCSZ o sygnaturze D819 po-
chodzi zab bydta Bos primigenius f. taurus. Natomiast
w obiekcie D129, tj. grobie ludnosci KCSZ, zidenty-
fikowano czesciowy depozyt (pochowek) zwierzecy,
na ktdry sktadaly si¢ szczatki bydla Bos primigenius f.
taurus (39 kosci), w tym zebow, a takze czgsci prawej
i lewej konczyny piersiowej oraz miednicznej. Wiek
tego osobnika ustalono na podstawie zgbéw na 15-18
miesigcy (tabela 6).

2.6. Szczgtki ludzkie

Kosci ludzkie pochodza z dwdch wspomnianych
wyzej grobow (B814 i D129). Analize antropologicz-
ng przeprowadzit dr Artur Rewekant. W grobie B814
zidentyfikowane zostaly szczatki kobiety w wieku
40-50 lat oraz dziecka w wieku 7-8 lat, natomiast
w grobie D129 — mezczyzny w wieku 40-45 lat.

3. Analiza chronologiczna

Dla omawianych w niniejszym artykule zrodet
nie dysponujemy zadnymi ustaleniami stratygraficz-
nymi. Datowanie ich jest wynikiem kilkustopniowej
procedury: opiera si¢ na ocenie homogenicznosci
zbioru (czes¢ 3.1) oraz na wynikach analiz taksono-
micznych, prowadzacych do ustalenia chronologii
wzglednej (czgs¢ 3.2). Z kolei efekty analiz porow-
nawczych materialéw o zbieznej charakterystyce tak-
sonomicznej, jak réwniez wykorzystanie uzyskanego
dla zrédet z Gluchowa 1 zestawu datowan radiowe-
glowych, pozwalaja na okreslenie chronologii abso-
lutnej badanych reliktéw osadnictwa (czes¢ 3.3).

3.1. Ocena homogenicznosci zbioru
Wyjsciowych danych dostarczyla analiza cech
techno-stylistycznych ceramiki (tabela 2). Najbar-
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Ryc. 12. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Fragmenty naczyn z horyzontu lininskiego. Wyk. J. Czebreszuk, J. Kedelska
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Tabela 6. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Obiekt D129. Specyfikacja szczatkow kostnych bydta

z depozytu szkieletowego. Wg Makowieccy 2006

Elementy Liczba Opis
Zab gorny 1 Pd4+, lewy
Zab gorny 2 M1+, prawy, lewy
Zab dolny 2 M1+, M2+- zaczyna wyrastanie, lewe; osobnik w wieku 15-18 miesiecy
Zab dolny 2 M1+, M2+- zaczyna wyrastanie, prawe
Lopatka 1
Ko$¢ ramienna 2 prawa, lewa, trzony
Ko$¢ tokciowa 2 prawa, lewa, trzony
Kosci nadgarstka 1 tokciowa, lewa
Kosci nadgarstka 1 intermedium, prawa
Ko$¢ $rédrecza 1
Kos¢ piszczelowa 2 prawa, lewa, trzony
Ko$¢ pietowa 1 prawa
Ko$¢ $rédstopia 1 trzon
Nierozpoznane 20 drobne fragmenty z kosci diugich
Razem 39

dziej instruktywne jest zréznicowanie ceramiki w za-
kresie zastosowanych receptur technologicznych
(tabela 4) oraz wykorzystanych watkéw zdobniczych
(tabela 5). Lacznie wyraznie wskazujg one na niejed-
norodnos¢ i niejednoczasowo$¢ obu zbioréw, w ob-
rebie ktorych mozna wydzieli¢ kilka komponentéw
taksonomicznych (por. nizej czg$¢ 3.2). W odniesie-
niu do Gluchowa 1 potwierdzaja to referowane dalej
(w czesci 4) wyniki analiz przestrzennych.

3.2. Chronologia wzgledna

W zbiorze ceramiki z Gluchowa 1 mozna wy-
rézni¢ cztery grupy ceramiki o réznych charak-
terystykach technologiczno-stylistycznych, z kto-
rych pierwsza reprezentuje (a) KCSZ, druga (b)
WEB, trzecia (c¢) HL, natomiast czwarta (d) moze
by¢ tylko ogdlnie klasyfikowana jako nalezaca do
INB. Skromne pod wzgledem liczbowym materia-
ty z Gluchowa 24 zaliczy¢ mozna do wymienionej
wyzej grupy pierwszej (KCSZ), drugiej (WEB) oraz
czwartej (INB).

3.2.1. Grupa ,,a”
Ceramika zaliczona do grupy pierwszej jest opar-
ta na recepturach technologicznych bez domiesz-

ki mineralnej lub z minimalna jej iloscig (gtownie
cykl Ib oraz - w mniejszym procencie — cykl IIb;
por. ryc. 13). Fragmenty zaliczonych do niej naczyn
czesto maja obmazywane wiechciem powierzchnie
(jedno- lub obustronnie). Omawiang grupe (liczaca
w sumie 100 fragmentéw naczyn z Gluchowa 1 oraz
2 z Gluchowa 24) mozna aczy¢ z KCSZ. Szczegoélo-
wa diagnoze taksonomiczng umozliwiaja cechy sty-
listyczne ceramiki, wéréd ktérych odnotowano dwa
komponenty: wczesny oraz pozny.

Komponent wczesnosznurowy. Seria ceramiki za-
liczonej do omawianego komponentu liczy w Glu-
chowie 1 co najmniej 32 fragmenty. Zarejestrowano
ja gléwnie w odcinkach B, D i Y (tabela 5). Jej cha-
rakterystyka odpowiada poczatkom rozwoju KCSZ
(zapewne fazom KCSZ 1 i KCSZ 2 wg schematu
kujawskiego; por. Czebreszuk 1996: 81-100). Szcze-
gélnie istotne s3 w tym wzgledzie puchary zdobione
zwielokrotniong linig ryta na szyjce (tabela 5, pozy-
cja 5; ryc. 7: 3), jak réwniez naczynia zdobione pio-
nowymi i skosnymi stupkami (tabela 5, pozycja 19;
ryc. 7: 8). Druga ze wspomnianych form jest przy
tym bardziej charakterystyczna dla materiatéw osa-
dowych wczesnej KCSZ (Kurzawa 2001). Osadowy
charakter analizowanych materialéw potwierdzaja
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ponadto liczne dna i fragmenty przydenne duzych
naczyn o grubych $ciankach (np. tabela 5, pozycja 8,
14, 47, 51; ryc. 7: 5, 6, 18, 19, 21). Jednakze do etapu
weczesnego (fazy KCSZ 11 2 wg schematu kujawskie-
go) odnosi sie rowniez garnek z grobu D129, zdobio-
ny zwielokrotnionymi poziomymi odciskami sznura
na szyjce (tabela 5, pozycja 27; ryc. 5). W Gluchowie
24 omawiany komponent tworza dwa fragmenty
obmazywane wiechciem na obu powierzchniach,
wykonane w technologii charakterystycznej dla cy-
klu Ib, a $cislej dla grupy technologicznej C, opartej
na domieszce szamotu (Czebreszuk 1996: 23).

Komponent péznosznurowy. W Gluchowie 1,
wodcinkach D i W, znaleziono znacznie mniej
liczne materialy (co najmniej 2 fragmenty), ktore
wiaza¢ nalezy z pozniejszym etapem, zapewne z fa-
zami KCSZ 3-4 wg schematu kujawskiego (Czebre-
szuk 1996: 100-112). Przykladem takich materiatléw
jest fragment duzego naczynia (prawdopodobnie
typu Riesenbecher), zdobionego listwami plastycz-
nymi dotkowanymi palcem (tabela 5, pozycja 33;
ryc. 7:12) oraz pucharek (doniczkowaty?) zaopa-
trzony wimacz (tabela 5, pozycja 43; ryc. 7: 15).
W tym przypadku mamy zapewne do czynienia wy-
lacznie z materialami osadowymi.

3.2.2. Grupa ,,b”

Na druga grupe sktada sie 48 fragmentow z Glu-
chowa 1 oraz 7 z Gluchowa 24. S to materialy wy-
konane z gliny z domieszka tlucznia kamiennego,
zazwyczaj o drobnej i redniej granulometrii (glow-
nie cykl Ilc i IIb, przy niewielkim udziale Ib i IIa;
ryc. 13). Ceramika ta ogdlnie wigze sie z poczatko-
wymi etapami epoki brazu. Na podstawie cech sty-
listycznych mozna doktadniej zaklasyfikowac tylko
niewielka czg$¢ omawianego zbioru, w tym cerami-
ke KU oraz materialy z HT.

Komponent unietycki. W Gluchowie 1, w odcin-
kach B i D, znaleziono fragmenty garnkowatych,
wtym duzych, pojemnikéw zdobionych listwa
plastyczng na przejsciu szyjki w brzusiec (tabe-
la 5, pozycja 12, 13, 31; ryc. 8: 1-3). Tego typu formy
naleza do wyznacznikéw osad klasycznej fazy KU
(Zich 1996) i znane s3 z Wielkopolski, m.in. z osa-
dy obronnej w Bruszczewie, stan. 5, pow. koscianski
(Czebreszuk, Miiller 2004b; 2015b; Muller, Czebre-
szuk, Kneisel 2010; Czebreszuk, Jaeger, Strézyk 2015,

tam dalsza literatura). Do tego nielicznego zbioru
mozna ewentualnie dofaczy¢ jeszcze chropowacony
na powierzchni zewnetrznej fragment z wykopu Y
(tabela 3, pozycja 169).

Komponenty trzcinieckie. Z HT mozna wigzac 8
ulamkow ceramiki z odcinkéw B i D w Gluchowie 1,
a ponadto 7 fragmentéw z obiektu F129 w Glucho-
wie 24. Wsréd tych pierwszych zidentyfikowano
elementy odpowiadajace starszemu odcinkowi (HT
1-3; Makarowicz 1998: 34-42), a takze mlodszemu
(HT 6-7; Makarowicz 1998: 52), datowanemu juz na
srodkowa epoke brazu. Cechy hipotetycznie star-
sze wystapily w odcinku B. Sg to pojedyncze wat-
ki zdobnicze w postaci szerokich, poziomych linii
rytych (tabela 5, pozycja 15; ryc. 9: 2). Pozostalosci
z mlodszego HT (HT 6-7) zlokalizowane s3 w od-
cinkach B i D. Najbardziej charakterystycznymi ce-
chami stylistycznymi sg w tym przypadku: naczynie
na nozce (tabela 5, pozycja 26; ryc. 9: 4) oraz waza
(tabela 5, pozycja 28; ryc. 9: 5), nawiazujace formal-
nie do wzorcow wezesnotuzyckich (Ignaczak 2002).

Zdecydowanej wiekszosci ceramiki zaliczonej
do grupy drugiej nie sposéb jednak zaklasyfikowac
bardziej jednoznacznie. Dotyczy to np. materialow
o cechach stylistycznych, ktore wystepuja zardwno
w KU, jakiw HT (np. ceramika z odciskami tekstyl-
nymi lub pseudotekstylnymi - tabela 5, pozycja 10
i32;ryc.10:3,9).

Wiecej problemdéw nastrecza ocena materiatow
z obiektu F129 w Gluchowie 24. Pod wzgledem tech-
nologicznym jest to ceramika typowa dla rozwinie-
tych, a nawet wrecz schytkowych etapéw rozwoju
INB na Kujawach, o charakterystycznej ,,suchos$ci”
w dotyku. Jedyna przestanka typochronologiczng
moze by¢ zdobnictwo (ryc. 11: 2) wykonane za pomo-
ca wielozgbnego grzebyka, nawiazujace do wzorca
ztobkow (zaréwno pionowych, jak i poziomych oraz
skosnych) pokrywajacych brzusce naczyn, ktdry jest
znany z przefomu kultury mogitowej i tuzyckiej, za-
réwno w Wielkopolsce (np. Ruszkéw I - Ignaczak
2008: 80-83), jaki i na Kujawach (np. Brzes¢ Kujaw-
ski — Kaszewski 1967; Siniarzewo 1 - Ignaczak 2004).
Nie s3 to analogie jednoznaczne, ale — w przedsta-
wionym kontekscie cech technologicznych - najbliz-
sze wzgledem analizowanego fragmentu. Nie mozna
wykluczy¢ zwigzku ceramiki z obiektu F129 z ostat-
nimi etapami HT, ktére majg synkretyczny wzglednie
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Ryc. 13. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Zréznicowanie receptur technologicznych w zbiorach ceramiki taczonych z: kulturg ceramiki
sznurowej, wczesng epoka brazu, horyzontem lininiskim oraz ogdlnie z interstadium epok neolitu i brazu. Wyk. J. Czebreszuk

Legenda: objasnienia w tekécie

przejsciowy charakter na styku kilku tradycji: trzci-
nieckiej, mogitowej i pol popielnicowych (Czebre-
szuk, Ignaczak, Makarowicz 2006).

3.2.3. Grupa ,,¢”

Trzecig grupe, liczaca 28 fragmentéw z Gluchowa
1, stanowig materiaty ceramiczne réznorodne tech-
nologicznie, cho¢ w wigkszo$ci oparte na tluczniu
kamiennym, w tym takze gruboziarnistym. Laczymy
je z HL i wyodrebniamy jako kolejny komponent.

Horyzont lininiski. Charakteryzuje go zréwno-
wazony udzial cyklu Ib i IIb, przy sporej frekwen-
cji cyklu Ilc i obecnosci Ila (ryc. 13). Ceramika ta
jest gorzej wykonana niz naczynia zaliczone do
poprzednich grup, a ponadto ma mniej starannie
wykonczone powierzchnie. Koncentrowata sig
w odcinku O, a mniejsze jej skupisko wystapito
w odcinku X. Pod wzgledem stylistycznym najbar-
dziej istotny jest watek tzw. dolko-guzkow usytu-
owanych pod krawedzig (tabela 5, pozycja 36; ryc.
12: 2), a takze zdobnictwo nakrawedne (tabela 5, po-
zycja 36 i 37; ryc. 12: 2-3). Biorac za podstawe cechy

techno-stylistyczne zbioru nalezy wigza¢ go ogolnie
z HL (Jozwiak 2003: 195-209); dokladniejsza dia-
gnoza nie jest mozliwa.

3.2.4. Grupa ,,d”

Czwarta grupe tworzy niewielka liczba fragmen-
tow ceramiki, ktére moga by¢ tylko ogdlnie zaklasyfi-
kowane do INB (ryc. 12: 4-6), bez mozliwosci $cislej-
szego usytuowania wewnatrz tego etapu pradziejow.

3.2.5. Konkluzje

Podsumowujac, w zrédlach wigzanych z INB
wyodrebni¢ mozna kilka komponentéw taksono-
micznych, ktére reprezentuja:

- KCSZ, w tym osadowe zbiory datowane na wcze-
sng oraz p6zng KCSZ, a ponadto jeden grob;

- wczesng epoke brazu, a dokladnie - gréb 13-
czony z KU, jak réwniez materialy osadowe
odnoszone do tej jednostki;

- wczesng i srodkowg epoke brazu, ktdrg repre-
zentujg osadowe zbiory z HT 1-3 oraz HT 6-7;

- HL, bez mozliwoéci doktadniejszej oceny.
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3.3. Chronologia absolutna

Dla okreslenia chronologii absolutnej dysponu-
jemy datowaniami radioweglowymi oraz wynikami
analiz poréwnawczych.

3.3.1. Datowania radioweglowe

Do analiz radioweglowych w Poznanskim La-
boratorium Radioweglowym przekazano 4 probki
kostne, po dwie z obiektu B814 i D129 (tabela 7).

Z obiektu B814 do datowania wybrano fragment
plytki z kosci oraz utamek kosci ramiennej naleza-
cej do dorostej kobiety. Uzyskano dwa oznaczenia:
Poz-62451 3395+30 BP i Poz-116438 3565+30 BP.
Sa one jednoznacznie rozbiezne i nie mozna ich
rozpatrywac facznie. Komentarze, jaki zalaczylo la-
boratorium do pierwszego datowania (Poz-62451),
podaja niska zawartos$¢ kolagenu (0,4%). W efekcie
uproszczone zostaly procedury analityczne, co mo-
glo skutkowa¢ odmlodzeniem wynikéw datowania
nawet do 500 lat. Mozna wigc przyja¢, ze bardziej
miarodajng informacje o chronologii obiektu przy-
nosi oznaczenie Poz-116438, zgodnie z ktérym da-
towanie obiektu B814 przypada na czas rozwoju KU
i to na jej klasyczny etap: okoto 1956-1881 przed Chr.
(ryc. 14).

W przypadku obiektu D129 datowano fragment
kosci czaszki dorostego mezczyzny oraz fragment
kosci dlugiej bydta. Dla pierwszej z probek otrzy-
mano wynik Poz-16596 3830+35 BP, natomiast dla
probki kosci zwierzecych: Poz-16597 3805+35 BP.
Otrzymane wyniki maja niewielki biad standardo-
wy i wykazuja duzg zbiezno$¢, stanowia wiec dobra
podstawe dla ustalenia w miare $cistych ram chro-
nologicznych dla powstania obiektu wigzanego ty-
pologicznie z KCSZ (ryc. 14).

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej sytuacje,
modelowaniu w programie OxCal poddano trzy
oznaczenia 14C rozdzielajac je na dwie fazy. Zalozo-
no, ze dwa z nich (Poz-16596 i Poz-16597) dokumen-
tuja faze 1: jednorazowy akt depozycji w grobie D129
szczatkow ludzkich oraz zwierzecych, wzwiaz-
ku z czym mozna przeprowadzi¢ ich kombinacje
(opcja R_Combine). Analiza potwierdzita doskona-
la zgodnos¢ statystyczng obu oznaczen i wskazata
na 23. wiek przed Chr. (przedzial 2261-2208 przed
Chr.) jako najbardziej prawdopodobny czas zaloze-
nia grobu D129 (tabela 7 i ryc. 15).

Do fazy 2, z ktdra jest zwigzany grob B84,
przyporzadkowano tylko oznaczenie Poz-116438.
W trakcie modelowania jego wiek zostat lekko sko-
rygowany, ale caly czas z najwyzszym prawdopodo-
bienstwem miesci si¢ w przedziale 1960-1884 przed
Chr. (tabela 7 i ryc. 15).

3.3.2. Chronologia absolutna zrédet z Gluchowa
w kontekscie wewnatrzregionalnym i w $§wietle
ustalen z regionéw osciennych

Ustalajac ramy chronologiczne dla wyodrebnio-
nych na stanowisku komponentéw taksonomicz-
nych wspottworzacych zbidr zrodet z INB, musimy
odwotac sie do schematéw chronologicznych z Ku-
jaw i Wielkopolski poludniowo-zachodniej, a cze-
$ciowo réwniez zachodniej. Waznym ich uzupelnie-
niem s3 lokalne dane chronometryczne w postaci
czterech przedstawionych wyzej oznaczen radiowe-
glowych.

Datowania “C z obiektu D129 w istotny spos6b
uzupelniaja wciaz nieliczng seri¢ oznaczen dla KCSZ
z obszaru Wielkopolski i Kujaw (por. Czebreszuk
1996; 2006a; Pospieszny 2009; Matuszewska 2011;
Pospieszny et al. 2015). Akt zamkniecia grobu z Glu-
chowa mial miejsce zapewne miedzy 2300 i 2200
przed Chr., awigc stosunkowo pdzno. Mozliwosé
tak poznego datowania znalezisk typu wczesnosz-
nurowego (w wersji kujawskiej fazy KCSZ 2) istniata
juz przy dotychczasowym stanie badan (Czebreszuk,
Szmyt 2001), czego przykladem s3 oznaczenia uzy-
skane dla tego typu materialéow w Murzynnie (Kiev-
6332 4020+50 BP), Kruszy Zamkowej 13 (Bln-2187
3920460 BP), Kuczkowie (Kiev-6243 3860+40 BP),
Podgaju 32 (BIn-2299 3800+60 BP) i Zar¢bowie 21
(Bln-1512 3670+45 BP). Nigdzie jednak pdzna chro-
nologia omawianych materiatéw nie miata tak moc-
nych podstaw jak w Gluchowie. Opierajac sie na da-
nych o chronologii absolutnej stanowisk z horyzontu
starosznurowego (zwlaszcza kujawskiej fazy KCSZ 2)
oraz uwzgledniajac informacje z Gluchowa mozemy
stwierdzi¢, ze wzmiankowany styl ceramiczny byt
uzytkowany w Wielkopolsce bardzo dtugo, az do ok.
2300-2200 przed Chr.

W przypadku komponentu pédznosznurowego
odwola¢ si¢ trzeba do kujawskich faz KCSZ 3-4,
ktére sytuowane sg w okresie 2700-2350 przed Chr.
(Czebreszuk 1996, tab. 29).
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Tabela 7. Gluchowo, stan.1, woj. wielkopolskie. Datowania radioweglowe AMS z obiektéw B814 i D129.
Wykorzystano program OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017); IntCall3 atmospheric curve
(Reimer et al. 2013)

Wiek kalibrowany BC
. . Wiek “C
Obiekt Materiat Nr lab. BP prawdopodobiefistwo | prawdopodobienstwo Komentarz
68,2% 95,4%
tarczka 1740 (24,8%) 1712 0,6 mgC, 1,0% N,
i, + 9
B84y oéciana Poz-62451 1 339530 11509 (43,49%) 1644 1756 (95:4%) 1620 5,1% C, 0,4% coll
2021 (5,2%) 1992
fragment o 1983 (79,0%) 1872 2,2% N, 7,1% C,
B814 Koéci ludzkiej Poz-116438| 3565+30 | 1956 (68,2%) 1881 1845 (6,7%) 1812 7.8% coll
1802 (4,5%) 1777
fragment 2457 (6,9%) 2417 datowano frakci
D129 kosci ludzkiej [ Poz-16596 3830435 | 2339 (68,2%) 2205 2409 (85,9%) 2197 wealanow )¢
(czaszka) 2167 (2,6%) 2150 €8 4
2435 (0,9%) 2421 .
)
D129 |koé¢bydla | Poz-16597 | 3805+35 gfz‘; 2221’%’ )Zf;?s 2405 (2,3%) 2379 ‘Vivatol;vsgg frakeje
7 2350 (92,2%) 2136 & K
Datowanie modelowane (Sequence)
D129 Poz-16596 + 3818425 2287 (12,7%) 2272 2336 (95,0%) 2197 datowanie modelo-
combine Poz-16597 - 2261 (55,5%) 2208 2158 (0,4%) 2155 wane: faza 1
2026 (90,5%) 1873 datowanie modelo-
B814 Poz-116438| 3565+30 | 1960 (68,2%) 1884 1843 (3,4%) 1819 wane: faza 2
1796 (1,4%) 1783 ;

Z kolei chronologia absolutna KU w wersji osado-
wej zyskata w ostatnich latach silny punkt reperowy
w postaci ufortyfikowanego osiedla w Bruszczewie,
stan. 5, w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce.
Bogata seria tamtejszych datowan radioweglowych
oraz oznaczen dendrochronologicznych sytuuje
osadnictwo unietyckie w okresie 2000-1600 przed
Chr. (Czebreszuk, Miiller 2004a; 2015a). Datowanie
Poz-116438 z Gluchowa 1 wpisuje si¢ w tak zaryso-
wane ramy i przypada na klasyczny etap rozwoju tej
kultury, najpewniej na druga potowe 19 i/lub po-
czatki 18 wieku przed Chr.

Dla komponentéw reprezentujacych HT ponownie
jedyna mozliwos¢ ustalen chronologicznych przynosi
odwolanie sie do Kujaw. I tak HT 1-3 datowane s3 tam
na 1950-1600 przed Chr., natomiast HT 6-7 na 1550-
-1300(?) przed Chr. (Makarowicz 1998, ryc. 19; 2010).

W odniesieniu do HL materialy gluchowskie nie
s3 na tyle informatywne, by mozliwe bylo ich zakla-
syfikowanie do ktorejs z grup (HL 1-4; Jozwiak 2003:
195-209), dlatego ramy chronologiczne s3 bardzo sze-
rokie: 3300-1800 przed Chr. (Jozwiak 2003, ryc. 25).

3.4. Konkluzje

Konfrontacja przedstawionych wyzej wynikéw
analiz taksonomicznych z parametrami chronolo-
gicznymi poszczegoélnych komponentéw prowadzi
do nastgpujacych wnioskdow.

o W dwietle dostepnych datowan bezwzgled-
nych traci na znaczeniu typochronologiczne
rozrdznienie na wczesng i pdzng faze KCSZ.
Nie mozna wykluczy¢ tego, ze obie fazy repre-
zentuja jeden etap osadniczy, datowany w Gtu-
chowie na druga potowe III tys. przed Chr., a
z najwyzszym prawdopodobienstwem na 23
wiek przed Chr.

+ Nie jest jasna relacja komponentu KU (zaréw-
no w wersji osadowej, jak i grobowej) oraz HT
1-3, ktérych chronologia jest zbiezna. Wspot-
wystepowanie cech obu omawianych tradycji
jednoznacznie dokumentuje sytuacja obser-
wowana na osadzie obronnej w Bruszczewie,
stan. 5 (Czebreszuk et al. 2015; tam starsza
literatura). W Gluchowie uzytkowanie terenu
przez ludno$¢ dysponujaca mozliwoscig ko-
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Ryc. 14. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Wyniki kalibracji datowan radioweglowych: A-B — obiekt B814; C-D - obiekt D129;
E - usytuowanie datowan na krzywej kalibracyjnej. Wykorzystano program OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017);

IntCall3 atmospheric curve (Reimer et al. 2013). Wyk. M. Szmyt
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Ryc. 15. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Wyniki kalibracji datowan radioweglowych w modelu sekwencyjnym: faza 1 — obiekt D129

(R_Combine D129); faza 2 — obiekt B814 (oznaczenie Poz-116438). Wykorzystano program OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017);
IntCall3 atmospheric curve (Reimer et al. 2013). Wyk. M. Szmyt
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rzystania z wzorcow unietyckich oraz wcze-
snotrzcinieckich przypadalo na drugg potowe
19 i/lub poczatki 18 wieku przed Chr.

o Trudno przesadzi¢, czy materialy HL repre-
zentuja samodzielng jakos¢, czy tez nalezy je
faczy¢ z innymi komponentami z INB badz tez
z KPL (por. Prinke 2010). Jednak w tym przy-
padku obserwacje przestrzenne (por. czes¢ 4)
wskazujg raczej na pierwsza z wymienionych
mozliwosci.

+ Z kolei komponent HT 6-7, ramowo datowa-
ny na podstawie danych poréwnawczych na
1550-1300(?) przed Chr., mozna uzna¢ za od-
rebny etap w historii zasiedlenia terenu obu
gluchowskich stanowisk w trakcie INB.

4. Analiza przestrzenna

Ze wzgledu na skromng liczbe materialow z Glu-
chowa 24, analiza przestrzennych uktadow ceramiki
taczonej z wydzielonymi w poprzedniej czesci arty-
kulu komponentami taksonomicznymi (por. cze§é
3.2) jest mozliwa wylacznie dla Gluchowa 1. Na sta-
nowisku tym Zrédla z INB pochodzg z 14 jednostek
eksploracyjnych (ryc. 1 oraz tabela 11 8), przy czym
gltéwna ich koncentracja wystgpila w pdinocno-

-wschodniej czesci obszaru poddanego eksploracji
(odcinki A-B-C-D-X-Y), natomiast mniejsze sku-
pisko rozpoznano w partii potudniowo-zachodniej
(odcinek O).

Ceramike KCSZ zarejestrowano gléwnie w pot-
nocno-wschodniej czgsci stanowiska, a jej koncen-
tracja wystapila w odcinkach B, D oraz Y (tabela 8
iryc. 2). Poniewaz z otaczajacych je odcinkow A, C,
E W oraz X pochodzi tylko po kilka fragmentéw,
mozna przyjaé, ze uchwycone zostaly granice oma-
wianej koncentracji od zachodu, pétnocy i wschodu,
a jedynie od potudnia jej zasieg jest otwarty. W za-
chodniej czesci usytuowane sa dwa osadowe obiekty,
z ktorych jeden (D819) stosunkowo pewnie faczy¢
mozna z aktywnoscig ludnosci reprezentujacej ty-
pologicznie wczesniejsze stadia KCSZ, natomiast
przynalezno$¢ drugiego (F43) jest dyskusyjna. We
wschodniej czesci tej samej koncentracji miesci
sie grob DI29, zawierajacy naczynie o stylistyce
wczesnosznurowej. Referowana sytuacja potwier-
dza obserwacje wspdtwystepowania w tych samych
strefach grobow i pozostalosci osad (obozowisk)

wezesnej KCSZ (Czebreszuk, Szmyt 2006). Trzeba
jednak podkredli¢, ze dla stylistycznie wczesnych
materialéow KCSZ z Gluchowa otrzymalismy dwa
datowania "C, przypadajace na drugg polowe III tys.
przed Chr., ktore sytuujg analizowang aktywnos¢ na
pdéznym etapie rozwoju tej kultury.

Niewielka liczba typologicznie wczesnej cera-
miki KCSZ (oraz ogoélnie KCSZ) pochodzi jeszcze
z poludniowo-wschodniej partii stanowiska (od-
cinki P, R i S; tabela 8). Od scharakteryzowanej wy-
zej koncentracji dzieli je dystans co najmniej 10-15
m, na ktérym brak $ladéw ,,sznurowych”. Mimo to
nie jest wykluczone, ze stanowia one efekt aktyw-
nosci tej samej grupy ludnosci, w postaci osobnych
siedlisk, mieszczacych np. szalas oraz otaczajaca go
strefe aktywnosci.

Skromne pozostalosci pdznosznurowe (KCSZ
3-4) odnotowano w pdétnocno-wschodnim rejonie
zbadanego obszaru (odcinki D i W; tabela 8), ale
tylko w potudniowo-zachodnim sektorze omawia-
nej wyzej koncentracji. Pokrywanie si¢ zasiegéw
dyspersji ceramiki wczesnej i poznej pod wzgle-
dem taksonomicznym w ramach KCSZ moze by¢
kolejng przestanka na rzecz ich wspodtczesnosci
w Gluchowie.

Roéwniez z poinocno-wschodniej czgsci stanowi-
ska pochodzg prawie wszystkie materialy odnoszo-
ne do wczesnej epoki brazu (tabela 8). W odcinkach
B, D oraz Y znaleziono ceramike KU, w odcinku B -
zrodla wezesnotrzcinieckie (HT 1-3), a w odcinku
D - pdznotrzcinieckie (HT 6-7). Ponadto w obrebie
odcinka D odsloni¢to dwie jamy, zapewne nalezace
do HT (obiekty D661 i D760). Natomiast materialy
ogolnie wigzane z wczesng epoka brazu maja znacz-
nie szerszy zasieg, ze skupiskiem w odcinkach B, D
oraz Y, a rozrzedzonym wystepowaniem w odcin-
kach A, C, FiX. Tylko jeden fragment ceramiki za-
rejestrowano w odcinku O.

Sumujac ogoél przedstawionych informacji oraz
wiedze o chronologii poszczegdlnych komponen-
tow mozna stwierdzi¢, ze najwiecej probleméw
sprawia interpretacja zrodel KCSZ. Taksonomia
ceramiki wskazuje na ich dwufazowos¢, dyspersja
zrodel nie wyklucza ich wspolczesnosci, natomiast
oznaczenia “C daja mocng podstawe do datowania
typologicznie ,wczesnych” materiatéw na druga po-
towe III tys. przed Chr.
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Tabela 8. Gluchowo, stan. 11i 24, woj. wielkopolskie. Frekwencja ceramiki z poszczegdlnych jednostek takso-
nomicznych interstadium epok neolitu i brazu w wykopach. Objasnienia skrotéw w tekscie

Wykop | kCsz1-2 | Kcsz3-4 | kcsz | ku | HT1-3 [ HT67 | HT | WeB | INB | HL | Razem
Gtuchowo 1

A 2 - 7 - - - - 1 - - 10
B 9 - 19 2 1 - 3 12 4 1 51
C 1 - 6 - - - - 1 - 1 9
D 5 1 19 1 2 2 11 2 2 45
F 2 - 1 - - 1 - 4
K - - - - - - - - 1 1
0 - - 1 - 1 13 15
P - - 1 - - - - 1
R 1 - 2 - - - 1 4
s 4 - - - - - - 4
v - - - - - - - - 1 1
w 1 1 1 - - - 2 5
X 1 - - - - - - 2 - 7 10
Y 6 - 9 1 - 7 2 - 25

Razem 32 2 66 4 1 2 5 | 36 8 29 185

Gluchowo 24

B - - - - 1 - 1
F 2 - - - 1 5 - - 8
H - - - - - 1 - 1

Razem 2 0 0 0 0 1 5 1 1 0 10

W odniesieniu do zrédet KU oraz wczesnotrzci-
nieckich mozna postawi¢ hipoteze o ich wspolcze-
snosci, co ma juz egzemplifikacje na terenie Wiel-
kopolski w postaci dobrze rozpoznanej sytuacji na
wspomnianej osadzie w Bruszczewie, stan. 5 (por.
Kneisel, Schilz 2004). Niewatpliwie odrebng pozy-
cje zajmowal komponent péznotrzciniecki.

Zwazywszy na dyspersje cech wszystkich kom-
ponentéw przypadajacych na wczesng epoke brazu
oraz ceramiki tylko ogdlnie zakwalifikowanej do
tego etapu pradziejow (tabela 8) mozna ostroz-
nie przyja¢, ze podzbidr ceramiki z odcinka B jest
w wigkszym stopniu pochodng osadnictwa z pierw-
szej polowy II tys. przed Chr. (komponenty: KU +
HT 1-3), podczas gdy podzbiér z odcinka D jest
zapewne rezultatem osadnictwa z poczatku dru-
giej polowy II tys. przed Chr. (komponent HT 6-7).
Oceny powyzszej w zaden sposob nie mozna jednak
uscislic.

Rozprzestrzenienie Zrédet HL nie do konca po-
wiela omawiane wyzej uktady. Tym razem polowa
ceramiki uchwycona zostala w odcinku O (oraz
przylegtym R), a tylko nieco mniej - w péinoc-
no-wschodniej czesci stanowiska (odcinki: X, B, C,
D, W). Pojedynczy fragment naczynia HL pochodzi
z zachodniej partii badanego terenu (odcinek K).
Jesli przyja¢ hipoteze o samodzielnej roli osadnic-
twa HL na obszarze stanowiska (por. jednak uwa-
gi z czedci 3.4), to nalezaloby rozwazy¢, czy mamy
w tym przypadku do czynienia z pozostalo$ciami
jednego czy tez dwdch punktéow osadniczych lud-
nos$ci HL. Niestety, obecnie nie ma podstaw do roz-
strzygniecia przedstawionej alternatywy.

5. Reanaliza: dwa dalsze groby ludnosci kultury
unietyckiej w Gluchowie, stan. 1

Ujawnienie w Gluchowie 1 wyraznych $ladéw
obecnosci spotecznosci KU, zaréwno w wersji gro-
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bowej, jak i osadowej, sktonito nas do powrotu do
opracowanych wczesniej materialéw archeologicz-
nych i reanalizy ich cech pod katem identyfikacji
ewentualnych dalszych $ladéw z wczesnej epoki
brazu. Mozliwo$¢ taka dajg dwa obiekty, o nume-
rach 81 i 88, odstoni¢te w odcinku W, uznane po-
przednio za groby z wczesnej epoki zelaza (Skorup-
ka 2005).

Obiekt 81 (oznaczenie polowe: W677) znajdo-
wal sie w wykopie W85a. Zostal opisany jako grob
cialopalny z przemytymi kos¢mi (Skorupka 2005:
113-114). Mial owalny ksztalt w rzucie ptaskim, wy-
miary 140 x 94 cm przy migzszosci 14 cm i orienta-
cje polnocny zachédd - poludniowy wschod (ryc. 16).
W stropie wypelniska, tworzonego przez $rednio
zbielicowana prdchnice, zalegaly trzy sredniej wiel-
kosci kamienie. W jamie znaleziono 55 niewielkich
fragmentéw ceramiki, z ktérych 20 sklada sie na
jedno naczynie (,waze z ostrym zalomem brzusca”),
odtworzone rysunkowo (Skorupka 2004, tab. 21,
groéb 81:1). Odkryte w wypelnisku przepalone i roz-
drobnione szczatki kostne zostaly uznane za ludzkie,
ale ich blizsza identyfikacja nie byta mozliwa.

Obiekt 88 (oznaczenie polowe: W702) znajdo-
wal sie w wykopie W95b, w oddaleniu o ok. 10 m na
poinocny wschdéd od poprzedniego (Skorupka 2005,
ryc. 3). Byl réwniez owalny w rzucie poziomym
imial prawie takie same wymiary (140 x 100 cm),
jak réwniez zblizong orientacje (pdéinoc - potudnie).
Miazszo$¢ wypelniska, tworzonego przez $rednio
zbielicowang prochnice, byla jednak znaczaco wigk-
sza, gdyz wynosita 44 cm (ryc. 16). W wypelnisku za-
rejestrowano tylko jedno naczynie (,waze¢ o ostrym
zalomie brzusca” z taSmowatym uszkiem na zatomie;
Skorupka 2005, tab. 23, grob 88:1), ustawione piono-
wo otworem ku gorze. Nie zaobserwowano zadnych
szczatkow kostnych.

Obydwa naczynia z grobu 81 i 88 opisano jako

»wazy z ostrym zalomem brzusca” i przytoczono do
nich analogie z zespoléw kultury grobéw kloszo-
wych (Skorupka 2004: 123). Naszym zdaniem s3
to jednak podobienstwa wycinkowe (dotyczg jed-
nej cechy: ostrego zalomu czy formy ucha) i ogdl-
ne. Tymczasem z perspektywy wczesnobrazowej
obydwa naczynia z Gluchowa 1 nawiazuja do ,kla-
sycznego” kubka unietyckiego. Jest to forma znana
przede wszystkim ze znalezisk grobowych z potu-

dniowej ekumeny tej kultury (Morawy, Czechy; por.
Bartelheim 1998). Na polnocy jest reprezentowana
mniej licznie (Zich 1996), a w Wielkopolsce wyste-
puje wrecz rzadko - zarejestrowano je wylgcznie na
cmentarzysku w Lekach Matych (Knapowska-Mi-
kotajczykowa 1957). Mozna do nich dolaczy¢ jesz-
cze jedno naczynie spod Gorzowa Wielkopolskiego,
z miejscowosci Piskorzno, stan. 1 (Szczurek 1977;
Zich 1996: 558). W ostatnich latach formy bliskie
stylistycznie ,,klasycznym” kubkom KU zarejestro-
wano réowniez w kontekscie osadowym, w Bruszcze-
wie, stan. 5 (Kneisel, Schilz 2004: 168 - typ GT 03 B;
Diers 2010, Taf. 10:19 - warstwa 2003, horyzont 5;
Czebreszuk 2015, fig. 4.94 - obiekt 191, pl. 4.32 -
z wykopu 22; Czebreszuk, Jaeger, Strozyk 2015, pl.
5.29 - wykop 51, horyzont 51-II). Naczynia z Brusz-
czewa nawiazujg stylistycznie do kubkéw unietyc-
kich, ale jedynie artefakty z cmentarzyska w Lekach
Malych mozna bezsprzecznie zaliczy¢ do omawia-
nego typu, zwlaszcza okaz z kurhanu II (Kowian-
ska-Piaszykowa 2008, ryc. 15:1), nieco asymetryczng
forme z grobu B w kurhanie III (Kowianska-Pia-
szykowa 2008, ryc. 12:6) oraz naczynie z grobu B w
kurhanie IV (Kowianska-Piaszykowa 2008, ryc. 7:1).
Najpelniejsza analogia do egzemplarza z grobu 88
w Gluchowie jest kubek z grobu B w kurhanie I
(Kowianska-Piaszykowa 2008, ryc. 22:1).

Naczynie z grobu 88 ma wszystkie gtéwne ce-
chy kubkéw unietyckich, cho¢ wyréznia sie nieco
innym osadzeniem ucha: w odréznieniu od form
klasycznych, gdzie ucho znajduje sie na szyjce i sie-
ga zalomu, omawiany okaz ma ucho umieszczone
bezposrednio na zalomie. Forma z grobu 81 jest go-
rzej zachowana, ale ma podobne cechy stylistyczne,
cho¢ brak w niej ucha. Dane metryczne obu naczyn
przedstawiono w tabeli 9. Cechy mikromorfologicz-
ne okreslono zgodnie z klasyfikacja opracowana dla
ceramiki neolitycznej i wczesnobrazowej (Czebre-
szuk, Kosko, Szmyt 2006): naczynie z grobu 81 — typ
krawedzi 18e, typ dna 25¢; naczynie z grobu 88 - typ
krawedzi 18c¢, typ dna 5c. Ostry zalom brzusca kub-
ka z grobu 81 zostal podkreslony trojkatng listwa
wyci$nieta na nim (nie doklejona!): xM-180.

Pod wzgledem technologicznym obydwa naczy-
nia wykonano w identyczny sposéb, zgodny z tra-
dycja unietycka. Sa to (tabela 10): réwna, drobna
domieszka tlucznia i piasku z wyraznym udzialem
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Ryc. 16. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Dwa dalsze groby kultury unietyckiej: A — grob 81, rzut poziomy, przekroj oraz ceramika wydzie-
lona (1 - kultura unietycka; 2-4 — wczesna epoka zelaza); B — grob 88, rzut poziomy, przekroj i naczynie. Wyk. T. Skorupka, J. Kedelska
Legenda: a - kamienie; b — przepalone kosci; ¢ - fragmenty ceramiki; d - naczynie
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Tabela 9. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Cechy metryczne naczyn z grobéw 811 88.
Zasady opisu wg Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2006

Wskazniki metryczne [w cm]
Obiekt
H1 H2 H3 H5 R1 R2 R3 R4
Grob 81 9,7 3,5 1,7 4,5 17,7 12,9 14,1 6,8
Grob 88 11,8 2,8 3,2 5,8 14,8 12,0 14,5 6,8

miki, dobre przygotowanie masy ceramicznej, do-
bry wypal, cienko$cienno$¢, wyréwnanie i wygla-
dzenie obu powierzchni, jak réwniez ich ciemno-
szary kolor (w skali Munsella 2019: powierzchnia
zewnetrzna 2.5Y4/1; powierzchnia wewnetrzna
10YR4/1).

Obydwa groby z Gluchowa maja wydluzone,
owalne jamy o identycznych rozmiarach (140 x 100
cm). Odpowiada to funeralnym regutom KU, gdzie
zmarlych chowano w pozycji skurczonej w jamach
zorientowanych diuzsza osig w kierunku péinoc-

-poludnie (np. Machnik 1977: 126). Ksztalt i rozmia-
ry s3 jednak odmienne od datowanego radioweglo-
wo grobu B814.

Konkludujac, gréb 88, w ktorym zdeponowane
zostalo tylko jedno naczynie o formie kubka KU,
mozna do$¢ pewnie odnies¢ do wskazanej jednost-
ki kulturowej, a tym samym wytaczy¢ z cialopalnego
cmentarzyska datowanego na wczesng epoke zelaza.
Kwalifikacja grobu 81 jest bardziej dyskusyjna ze
wzgledu na obecnos$¢ w jego wypelnisku drobnych
przepalonych kosci oraz wigkszej liczby fragmen-
tow ceramiki (w tym 35 z wczesnej epoki zelaza).
Jest mozliwe, ze byl to pierwotnie grob KU o roz-
miarach zbieznych z grobem 88, zniszczony w trak-
cie uzytkowania terenu przez ludnos¢ z poczatkow
epoki zelaza.

Niezaleznie od tego, przedstawione powyzej Zré-
dfa pozwalajg na postawienie tezy, ze cmentarzysko
ludnosci KU na stan. 1 w Gluchowie pierwotnie
skladalo si¢ z wiekszej liczby grobéw (co najmniej
3?), a jego czesciowe zniszczenie nastgpito we wcze-
snej epoce zelaza.

6. Osadnictwo z interstadium epok neolitu i bra-

zu na obszarze stanowisk 11i 24 w Gluchowie
Nasze podsumowanie oprzemy przede wszyst-

kim na wynikach badan stanowiska 1, traktujac sta-

nowisko 24 tylko pomocniczo. W poréwnaniu z in-
nymi etapami uzytkowania terenu obu stanowisk,
mieszkancy z INB pozostawili po sobie nieliczny ze-
staw $ladow. Relikty te byly niejednorodne i okaza-
ly si¢ nie lada problemem, zaréwno pod wzgledem
taksonomicznym, jak i interpretacji chronologicz-
no-kulturowe;j.

Na podstawie sprawozdawanych wyzej wynikow
analiz uzasadniona jest teza, ze wykorzystanie te-
renu przez ludnos¢ KCSZ mialo miejsce w ramach
jednej fazy osadniczej datowanej na 23-22 wiek
przed Chr. i obejmowalo zaréwno uzytkowanie
osady/obozowiska, jak tez — nieco pdzniejsze — ulo-
kowanie w tym miejscu grobu, w ktérym zlozono
ciato 40-45-letniego mezczyzny. Zrédla te rozcigga-
ly sie maksymalnie na dystansie 600 m. Tak znacz-
ny zasieg oraz dwuogniskowa dyspersja (odcinki
B+D+W oraz P+R+S) mogg by¢ wskaznikiem stabi-
lizacji tego osadnictwa, co tym bardziej potwierdza
jego pdznag chronologie (Czebreszuk, Szmyt 2012:
168; 2019: 263). Zdeponowanie w grobie D129 tuszy
bydlecej oraz obecnos¢ w obiekcie D819 zeba nale-
zacego rowniez do tego gatunku zwierzat poswiad-
czajg istotno$¢ uzytkowania bydta dla grup ludnosci
KCSZ, ktére zyty w drugiej potowie III tys. przed
Chr. na obszarze Wielkopolski.

Kolejna faza osadnicza miata miejsce w drugiej
potowie 19 i w poczatkach 18 wieku przed Chr., kie-
dy to na badanym terenie pojawila si¢ ludno$¢ facza-
ca cechy unietyckie i wezesnotrzcinieckie. Podobnie
jak poprzednio, pozostaly po niej relikty grobowe
i osadowe. O ile jednak zrodtowa ewidencja cmen-
tarzyska jest zasadniczo pewna, o tyle pozostalosci
osadowe naleza do enigmatycznych (dwie jamy
z ceramikg datowang na HT 1-3 oraz utamki naczyn
KU w warstwie). Biorac pod uwage lokalizacje gro-
bu B814 oraz przedstawiona wyzej reinterpretacje
dwoch innych obiektéw funeralnych (groby 811 88),



Osadnictwo z III i II tys. przed Chr. na stanowiskach 1 i 24 w Gluchowie, woj. wielkopolskie

141

Tabela 10. Gluchowo, stan. 1, woj. wielkopolskie. Cechy technologiczne naczyn z grobéw 811 88.

Zasady opisu wg Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2006

Stany cech
Obiekt
aa ab ac adl ad2 ba bb/bc ca
Gréb 81 221,21,23 2 2 1 2 4 6-9/6-9 13
Gréb 88 221,21,23 2 2 1 2 4 6-9/6-9 13

mozna stwierdzi¢ istnienie w Gluchowie niewiel-
kiego, zapewne plaskiego cmentarzyska KU, zlo-
zonego z co najmniej 3 grobow. Odlegtos¢ miedzy
skrajnymi grobami (B814 na wschodzie i gréb 88 na
zachodzie) wynosita ok. 200 m. Jest to jednak teren
bardzo przeksztalcony w trakcie pdzniejszych eta-
pow osadniczych, dlatego zasieg cmentarzyska nie
moze by¢ doktadniej okreslony.

Osobno nalezy potraktowa¢ materialy z HT 6-7,
datowane na druga polowe II tys. p. Chr. Sg to za-
pewne relikty osady, ktdrej trwanie i rozmiary po-
zostajg nierozpoznane.

Jeszcze inna faza zasiedlenia zwigzana byla z HL,
przy czym trzeba podkresli¢, ze jej chronologia po-
zostaje enigma, a najbardziej prawdopodobne jest
datowanie jej jako najstarszej w ramach INB. Re-
prezentuje ona peryferyjny wariant kultury spofecz-
nosci ,le$sno”-wschodnioeuropejskich, uformowany
na styku z grupami agrarnymi w dorzeczu Wisly
i Odry (Jézwiak 2003). Spolecznosci te tworzyly
obozowiska krotkotrwale, po ktérych zostawata
nieliczna grupa reliktéw. Ponadto mogly periodycz-
nie wracac na to samo miejsce. Jest mozliwe, ze, z ta-
kim przypadkiem mamy do czynienia w Gluchowie.

Materialy zaliczone ogélnie do INB nie repre-
zentuja odrebnej fazy. Najprawdopodobniej s3 to
mniej informatywne i bardziej zniszczone (postde-
pozycyjnie) relikty jednej z faz przypadajacych na
omawiany odcinek pradziejow.

Na zakonczenie nie sposéb poming¢ obserwa-
cji dotyczacych rozprzestrzenienia zrédet z INB
na terenie stanowiska 1 w Gluchowie. Otéz - za
wyjatkiem reliktéw tgczonych z HL - aktywno$c¢
osadnicza grup ludnosci z INB skupiala si¢ na tym
samym, poélnocno-wschodnim fragmencie oma-

wianego obszaru. Pod wzgledem topograficznym
jest to cyplowate wyplaszczenie w srodkowej czesci
diugiego stoku o nachyleniu wschodnim i pétnoc-
no-wschodnim (ryc. 1). Jest ono w calosci zajete
przez pozostalosci osadnictwa z badanego etapu,
a poprzedzaja je $lady obecnosci ludnosci kultury
amfor kulistych, datowane na przetom IV i III tys.
przed Chr. (3250-2800/2700 przed Chr. - Szmyt
2010: 186). Czytelne jest zatem powielanie wzoréw
zachowan przestrzennych, co rézni osadnictwo z III
i I tys. przed Chr. od rozpoznanych w Gluchowie
starszych etapdéw osadniczych, zwlaszcza kultury
pucharéw lejkowatych (por. Prinke 2010). Na przy-
czyny i konsekwencje tego zjawiska warto zwrdci¢
uwage po rozpoznaniu zbieznych chronologicznie
zrodel z badan szerokoprzestrzennych.

7. Zakonczenie

Bedace przedmiotem niniejszego artykutu zrédla
datowane na INB sg w istocie pozostalosciami kilku
epizodéw osadniczych, przypadajacych na III i II
tys. przed Chr. Usytuowanie ich w kontekscie posia-
danych juz, a takze nowopozyskiwanych zespolow
zrodel stwarza szanse na rozpoznanie stabo dotad
naswietlonych sekwencji przeobrazen kulturowych
spolecznosci zyjacych w dorzeczu $rodkowej Warty.

Artykul zostal przygotowany w ramach finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki projektu BEETHOVEN nr 2014/2015/G/
HS3/04720, pt. “Pézny neolit i wezesna epoka brgzu na obszarach
potudniowo-zachodniobaltyckich (2500-1500 BC): Dlaczego po-
wstaly struktury polityczne typu Bruszczewo-teki Mate?”/ ,,Late
Neolithic/Early Bronze Age developments in the south-west Baltic
Area (2500-1500 BC): Why did the Bruszczewo-L¢ki Male type of
power structures appear?”.
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Settlement from the 2nd and 3rd millennia BC
at Gluchowo, sites 1 and 24,
Wielkopolska Province

Summary

The article is dedicated to the presentation and analysis of ar-
chaeological material recorded at two archaeological sites locat-
ed close to each other in the Wielkopolska region: Gluchowo 1
and Gluchowo 24. Excavations were carried out at both the sites
in the years 1999-2002 as part of the rescue research programme
preceding the construction of A2 motorway. The sites are lo-
cated to the west of Poznan, in the valley of the small Wiryn-
ka river.

At Gluchowo 1, the examined area covered 1,555 ares, within
which 5,263 features were registered, documenting a number
of settlement phases ranging from the Mesolithic to the Late
Middle Ages. At Gluchowo 24, within the area of 377.5 ares, the
researchers identified 1,129 features dating from the Neolithic
to the modern period. Part of the archaeological material from
Gluchowo 1 has already been discussed in the literature, includ-
ing an Early Iron Age cemetery (Skorupka 2005), and finds as-
sociated with the Funnel Beaker culture (Prinke 2010) and the
Globular Amphora culture (Szmyt 2010). This article continues
the presentation and analysis of the remains of prehistoric set-
tlement, focusing on the Neolithic-Bronze Age Interstage (NBI),
i.e. the period covering the end of the classically understood
Neolithic and the beginnings of the Bronze Age, which in the
absolute chronology roughly corresponds with the 3rd millen-
nium and the first half of the 2nd millennium BC.

The relics discussed in the article include artefacts (mainly
pottery — 256 potsherds, and considerably less numerous items
made of other materials), and ground features (graves and set-
tlement-related features). They document settlement remains
of several population groups from the NBI: the Corded Ware
culture (CWC), the Unétice culture (UC), and the Linin (LH)
and Trzciniec (TH) horizons. The finds dating to the NBI were
examined in accordance with the principles established for the
study of material obtained from large-scale linear infrastructure
projects, using the detailed procedures tested previously on nu-
merous assemblages from the Kujawy and Wielkopolska regions
(see e.g. Kosko 2000; Bednarczyk, Kosko 2004; Szmyt 2016).

The remains of the CWC occupation include a series of 100
settlement potsherds found in sections B, D and Y, and a vessel
from grave D129. The potsherd series is divided into two sets:
the dominant one, representing the early CWC style (corre-
sponding to phases CWC 1-2 in the Kujawy region according
to Czebreszuk 1996, with simple decorations made with cord
impressions, and with burnished surfaces), and the minor one,
linked rather with the late CWC style (phases CWC 3-4 in the
Kujawy region according to Czebreszuk 1996 - a Riesenbecher
fragment and a small beaker with a handle).

The CWC potsherds were found in a pit (D819), a posthole
(F43), and in a layer and backfills of chronologically earlier
features. The only CWC grave contained parts of the skeleton
of a man aged 40-45 years and the remains of an animal - cat-
tle aged 15-18 months. They were accompanied by a pot deco-
rated with horizontal cord impressions. A cattle bone was also
recorded in pit D819 linked with the CWC. A fragment of the
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adult man’s skull bone and the cattle’s long bone were selected
for radiocarbon dating. The result obtained for the first sample
was Poz-16596 3830+35 BP, and for the animal bone Poz-16597
3805+35 BP. The above measurements show a small standard
deviation, indicating a high statistical convergence. They testify
to a one-time act of burying the man and the animal in grave
D129, most likely within the years 2261-2208 BC. Considering
the early stylistic traits of the vessel deposited in the grave dis-
cussed, the dating seems relatively late; however, the possibility
of the long duration of early stylistic traits of the CWC in the
Polish Lowland has already been signalled (e.g. Czebreszuk,
Szmyt 2001). The cattle carcass deposited in grave D129 and
the presence of a tooth belonging to the same animal species
in feature D819 indicate the importance of the use of cattle in
the CWC communities inhabiting the area of Wielkopolska
in the second half of the 3rd millennium BC.

The twofold nature - settlement and sepulchral - of settle-
ment remains is characteristic also for the UC. Settlement
pottery (several potsherds decorated with a plastic band) was
registered in sections B and D. Possibly, the pottery with char-
acteristics of the early TH (TH 1-3 according to Makarowicz
1998), decorated with, i.a. incised horizontal lines, is associated
with the same settlement. The co-occurrence of the Unétice
and Early Trzciniec elements has already been recorded in
Wielkopolska, e.g. at a fortified settlement in Bruszczewo, site 5.
Based on radiocarbon dating, grave B814 can be linked with the
Unétice settlement. It contained a body of a woman aged 40-
50 years and a child aged 7-8 years. The only element of grave
equipment preserved is a small rectangular plate made of an
unidentified bone, decorated on one surface with small de-
pressions and with holes located in the corners. It has no close
analogies with other UC sites; a distant similarity to some of its
traits can be found in the CWC, the Bell Beaker culture, and
the Otomani-Fiizesabony culture. From grave B814, two radi-
ocarbon dates were obtained: Poz-62451 3395+30 BP (a bone
plate fragment) and Poz-116438 3565+30 BP (a human bone).
They are clearly divergent and cannot be considered together.
However, the remains of both the dead bodies were situated in
a way that suggests a one-time act of deposition. Since the bone
plate contains a very low amount of collagen (0.4%), the much

Autorzy/Authors:

more reliable is the dating of a woman’s bone — Poz-116438 - ac-
cording to which the chronology of feature B814 corresponds
with the classic stage of the KU development, approximately
1960-1884 BC.

A separate settlement phase is probably marked by a few pot-
sherds with characteristics typical of the Late TH (TH 6-7 ac-
cording to Makarowicz 1998), including a piece of a vessel on
aleg, and a vessel’s belly decorated with horizontal grooves.

Pottery with the LH characteristics (29 fragments) was re-
corded mainly in sections O and X. Its distinguishing trait is the
ornamentation in the form of small holes, turning into knobs
inside the vessel, and decoration placed on top of the vessel
rims.

The discovery of distinctive remains of the UC, both in funer-
al and settlement-related variants, has prompted us to return to
the previously analysed archaeological material and re-analyse
it to identify possible further traces of the Early Bronze Age.
Such an opportunity is provided by two features, numbered 81
and 88, uncovered in section W, and hitherto classified as graves
from the Early Iron Age (Skorupka 2005). Both the burials con-
tained single vessels, which in formal terms are very similar to
the so-called Unétice cups. The two graves from Gluchowo are
characterised by elongated, north-south oriented, oval-shaped
pits of identical size (140 x 100 cm). These traits correspond
with the funeral rites of the UC communities, who buried their
dead in a contracted position in pits oriented with the longer
axis in the north-south direction (e.g. Machnik 1977: 126). The
shape and sizes are, however, different from the radiocarbon-
dated grave B814. Regardless of this inconsistency, the archaeo-
logical evidence presented above allow us to form a hypothesis
that the cemetery of the UC communities at Gluchowo 1 origi-
nally comprised a larger number of graves (at least 3?), and its
partial destruction occurred in the Early Iron Age.

In summary, the NBI sources discussed in this article include
the remains of several settlement episodes dating to the 3rd and
the 2nd millennia BC. Setting them in the context of already
known as well as newly acquired assemblages of finds provides
an opportunity to recognise the so far poorly highlighted se-
quences of cultural transformations of the communities inhab-
iting the Middle Warta drainage basin.
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Dwa groby szkieletowe ludnosci kultury mogitowe;
z Gorzycy nad Odrg

Maciej KACZMAREK, ARTUR SOBUCKI, MiCHAL KRUEGER

Two skeletal graves of the Tumulus culture communities
from Gorzyca on the Oder River

W artykule przedstawiono dwa groby szkieletowe z nadodrzanskiego cmentarzyska w Gorzycy, stanowisko nr 20 (pow. stubicki,
woj. lubuskie), pochodzace z pierwszej potowy XV stulecia BC. Inwentarz ruchomy omawianych obiektéw funeralnych skladat sie
facznie z dwoch sztyletow, szpili oraz siekierki wykonanych z brazéw cynowych, poddanych analizie skladu chemicznego.

Stowa kluczowe: srodkowa epoka brazu, kultura mogitowa, Nadodrze, obrzadek pogrzebowy, metalurgia brazu

The article discusses two skeletal graves from site 20 at Gorzyca on the Oder River (Stubice district, Lubusz Province) dating to
the first half of the fifteenth century BC. The inventory of artefacts recorded in the burials comprised only two daggers, a pin, and
an axe made of tin bronze, which were analysed for chemical composition.

Keywords: Middle Bronze Age, Tumulus culture, the Oder region, funeral rite, bronze metallurgy

W dotychczasowej literaturze przedmiotu obraz
kulturowy ziemi lubuskiej w $rodkowej epoce bra-
zu (II EB) przedstawiany byl jako rysujacy sie nieja-
sno. Brak zrodet archeologicznych o jednoznacznej
wymowie powodowal, iz zakladano kontynuacje
trwania epigonalnych, postunietyckich ugrupowan
wczesnobrazowych az do pojawienia si¢ najstar-
szych struktur tuzyckich pét popielnicowych, przy
niewielkim, acz czytelnym doplywie wyrobéw po-
chodzacych z pracowni metalurgicznych z kregu
kultur mogitowych. Obecnos¢ brazéw mogitowych,
odkrywanych w postaci tzw. skarbéw badz znalezisk
pojedynczych, przy jednoczesnym braku obiektow
funeralnych na terenach potozonych na pétnoc od
linii Zary — Nowa S6l -~ Wschowa powodowala, ze
nie zakladano istnienia stalego osadnictwa ludnosci
kultury mogitowej na ziemi lubuskiej (Gediga 1978:
137-138, 141, 161-163, 166-168; Kwapinski 1985: 10-13;
Klosinska 1996, 77).

Rozpoczete przed blisko dekadg ratownicze ba-
dania wykopaliskowe w nadodrzanskiej Gérzycy
zdecydowanie zmienily te perspektywe. Odkryte
wich ramach, jednak obok gtéwnego frontu eks-

ploracji, dwa groby szkieletowe stanowig przedmiot
niniejszych rozwazan. Zostaly one jedynie skréto-
wo opisane w niedawno wydanej monografii tego
cmentarzyska (Séjkowska-Socha, Socha 2017: 84).

Materialy

Stanowisko nr 20 w Gorzycy, pow. stubicki, woj.
lubuskie, z ktérego pochodza dwa omawiane w ni-
niejszej pracy groby szkieletowe, lezy okolo 300 m
na poludnie od zabudowan Gérzycy, bezposrednio
za ogrodkami dziatkowymi, naprzeciwko budynkéw
Centrum Rehabilitacji i Sportu. Zajmuje ono niewiel-
kie wyniesienie o matej ekspozycji zachodniej, wzno-
szace si¢ na wysokos¢ 21 m n.p.m. (ryc. 1i2), oddalone
niecaty kilometr od doliny Odry, bedace skrajem polo-
dowcowej moreny dennej (Kondracki 1979: 308-309).

Stanowisko 20 zostalo odkryte podczas ba-
dan powierzchniowych, prowadzonych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski w 1994 r. (AZP
50-06/17). Pozyskano wowczas material ruchomy
zwigzany z osadnictwem ludnosci tuzyckich pol
popielnicowych oraz wczesnego i pdznego $rednio-
wiecza. Latem 2008 r. na obszarze zajetym przez
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Ryc. 1. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Lokalizacja stanowiska na zdjeciu lotniczym. Fot. W. Raczkowski

stanowisko rozpoczely si¢ ratownicze prace wyko-
paliskowe w zwigzku z planami budowy bazy logi-
styczno-przetadunkowej, kontynuowane z przerwa-
mi do konca 2010 r. Badaniami kierowali Krzysztof
Socha i Julianna Soéjkowska-Socha (Socha 2017a:
8-10). W trakcie trzech sezonéw wykopaliskowych
przebadano powierzchnie okoto 48 aréw, ujawnia-
jac ponad 950 zréznicowanych chronologicznie
i kulturowo obiektow, pochodzacych m.in. z:

- cmentarzyska birytualnego ludnosci kultury
mogitowej z I i poczatkow 11T EB;

- cmentarzyska cialopalnego ludnosci tuzyckich
pol popielnicowych, datowanego miedzy III
alIV/V EB;

- osady ludnosci grupy gorzyckiej;

- cmentarzyska cialopalnego ludnosci grupy lu-
buskiej nadtabskiego kregu kulturowego z faz
BI - CI okresu wplyw6w rzymskich;

- birytualnego cmentarzyska ludnosci kultury wiel-
barskiej z faz B2 — Cl okresu wplywoéw rzymskich;

- osady wczesnosredniowiecznej z X-XI wi;
- wczesnoséredniowiecznego cmentarzyska

szkieletowego z konca X i XI wi;
- osady $redniowiecznej, zwigzanej z funkcjo-
nujaca nieopodal siedzibg biskup6w lubuskich

i datowanej na XIII - XIV w.

Réwnolegle do tych prac, na poludniowo-
-wschodnim skraju stanowiska 20 przeprowadzono
kolejne ratownicze badania wykopaliskowe spowo-
dowane rozbudowsa i modernizacja oczyszczalni
sciekéw oraz sieci kanalizacyjnej dla miejscowosci
Gorzyca, Owczary, Pamiecin, Golice. Kierowal nimi
Artur Sobucki przy wspdtpracy z Darig Kaniewska
(Kaniewska, Sobucki 2012), a rozpoznaniem objeto
obszar o powierzchni 5 aréw, odkrywajac tutaj kon-
tynuacje obiektow ze wspomnianych wyzej: cmen-
tarzyska ludnosci kultury mogitowej, cmentarzyska
tuzyckich pol popielnicowych, osady ludnosci gru-
py gorzyckiej, a takze wczesnosredniowiecznego

cmentarzyska szkieletowego (ryc. 3).
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Ryc. 2. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Lokalizacja wykopéw. Oprac. M. Kaczmarek
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OBSZAR ODHUMUSOWANY Z UWZGLEDNIENIEM
WYNIKOW BADAN WYKOPALISKOWYCH.

Objasnienie znakdw:

Gdrzyca stan. 20, gm. loco
nr AZP 50.086/ 17

Skala 1: 1000

Opracowanie: L. Zuk

Ryc. 3. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Lokalizacja wykopow oraz grobéw 36 i 37. Oprac. L. Zuk i A. Sobucki

Z badan pierwszej z wymienionych ekspedycji
pochodzi 35 grobdw szkieletowych ludnosci kultu-
ry mogilowej (Séjkowska-Socha, Socha 2017). Na
obszarze poddanym rozpoznaniu przez druga ekipe
zarejestrowano kolejne dwa obiekty funeralne, be-
dace kontynuacjg zasiggu tej samej nekropoli: groby
nr 36i37.

Grob 36 (obiekt 37)!

Plaski grob z obstawa i brukiem kamiennym
w postaci prostokatnej jamy (260 x 120 cm) o za-
okraglonych naroznikach, zorientowanej na linii
NE - SW. Pod zwartym brukiem kamiennym znaj-
dowal si¢ bardzo stabo zachowany szkielet w postaci
3 fragmentow kosci diugich; reszta koséca byla czy-
telna jedynie w postaci negatywu. Szkielet polozo-
ny byl na bruku kamiennym. Pochowany osobnik
nieokreslonej pici i wieku zostat najprawdopodob-

! Zastosowano numeracje grobow bedaca kontynuacja obiek-

tow tego typu w czesci badanej przez K. Soche i J. Sdjkowska-
-Soche (Socha, Séjkowska-Socha 2017: 84).

niej utozony w pozycji wyprostowanej, z gtowa zo-
rientowang w kierunku potudniowo-zachodnim.
W péinocno-wschodniej czesci komory grobowej,
zapewne na wysokoséci kolan zmarlego, odkryto
niewielki bragzowy sztylet, a na wysokosci stop bra-
zowga siekierke. W czesci potudniowo-zachodniej,
w okolicy miejsca, gdzie znajdowala si¢ czaszka,
odkryto szpile brazowa (ryc. 41i5).

Inwentarz:

1. szpila brazowa; dlugos$¢ catkowita — 120 mm,
maksymalna $rednica tarczki - 29 mm, gru-
bos¢ tarczki — 2 mm, $rednica trzpienia pod
tarczky - 5 mm (ryc. 8:1; 9);

2. sztylet brazowy; dlugos$¢ catkowita — 85 mm,
szeroko$¢ plytki do rekojesci - 26,5 mm, sze-
roko$¢ gtowni posrodku diugosci - 21 mm,
grubo$é¢ glowni przy ostrzu - 0,5 mm, grubos¢
glowni na $rodku - 4 mm (ryc. 8: 2; 10a-b)

3. siekierka bragzowa; dtugos¢ catkowita — 153 mm,
szeroko$¢ pietki — 26,5 mm, szeroko$¢ ostrza —
39,5 mm (ryc. 8: 3; 11a-b).
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Dwa groby

c. A. Sobucki

n. 20. Rzuty poziome i profile grobéw 36 i 37. Opra

Ryc. 4. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, sta
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Ryc. 5. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Grob 36 (obiekt 37) podczas eksploracji. Fot. A. Sobucki

Gro6b 37 (obiekt 40)

Plaski grob szkieletowy, prawdopodobnie o kon-
strukcji kamiennej, zachowany tylko w polowie,
zorientowany na linii NE - SW. Péinocno-wschod-
nia cze$¢ zostala catkowicie zniszczona przez grob
ludnosci tuzyckich pél popielnicowych (obiekt 33).
W zachowanej czgsci jamy grobowej odkryto drobne
fragmenty czaszki oraz kosci dlugich ramion i przed-
ramion szkieletu najprawdopodobniej ulozonego na
wznak, a takze kilka kamieni, stanowiacych zapewne
pozostalo$¢ po bruku, na ktérym zlozono zmarlego.
Na wysokosci prawego ramienia, na dwoch kamie-
niach, lezal dlugi brazowy sztylet, a na wysokosci
pasa nieokreslony fragment brazu (ryc. 4, 6, 7).

Z grobu uzyskano date radioweglowa (Makaro-
wicz 2017b).

Inwentarz:

1. sztylet brazowy z widocznymi $ladami orga-
nicznej oprawy; dlugos¢ catkowita — 239 mm,
najwieksza zachowana szerokos¢ glowni -
23 mm, grubos¢ glowni — 4 mm, szerokos¢
plytki do rekojesci — 36,5 mm (ryc. 8: 4; 12a-b);

2. nieokre$lony fragment przedmiotu z brazu.

Analiza typologiczna wyrobow brazowych

Szpila brgzowa ujawniona w grobie 36 (ryc. 8: 1; 9)
nalezy do grupy szpil uchatych, zwanych takze la-
sko-wielkopolskimi, ktore pojawiaja sie¢ w potowie II
EB (BrB2), w kulturze mogitowej (Seger 1909: 62-64;
Gedl 1975: 28-32; 1983: 74-95). Okaz dw, ze szablasto
wygietym trzpieniem, zdobiony na tarczowatej gtow-
ce wieloramienng gwiazda, reprezentuje wariant La-
giewniki w obrebie typu A. Egzemplarze tego warian-
tu wystepuja przede wszystkim na Slasku, szczegdlnie
wzdluz biegu Odry, natomiast pojedyncze egzempla-
rze zarejestrowano w Wielkopolsce, na Kujawach
oraz u ujscia Odry (Gedl 1983: 74-77, Taf. 47A ). Na
cmentarzysku w Gorzycy, stan. 20, odkryto jeszcze
dwie dalsze szpile uchate typu A wariantu Lagiew-
niki: w grobie cialopalnym nr 5 oraz szkieletowym
nr 22 (Socha, Séjkowska-Socha 2017: 55, 73, tabl. 9:
6, 37: 2; Socha 2017b, 147). Warto podkresli¢, ze na
ziemi lubuskiej poza nekropolg w Gérzycy dotad nie
odnotowano tego typu szpil.

Chronologie wariantu Lagiewniki szpil ucha-
tych typu A okresla szereg znalezisk pochodzacych
z inwentarzy grobéw szkieletowych na Slasku, co
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Ryc. 6. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Grob 37 (obiekt 40) — widok wykopu w trakcie eksploracji. Fot. A. Sobucki

Ryc. 7. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Grob 37 (obiekt 40) podczas eksploracji. Fot. A. Sobucki
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5cm

Ryc. 8. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Inwentarze grobéw 36 (1 - 3) i 37 (4). Rys. P. Rutkowska
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Ryc. 9. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Szpila brazowa z grobu 36. Fot. A. Dyga, oprac. komp. M. Kaczmarek

Ryc. 10. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Sztylet brazowy z grobu 36. Fot. A. Dyga, oprac. komp. M. Kaczmarek
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pozwala zalicza¢ t¢ forme do charakterystycznych
wyrobow fazy klasycznej kultury mogitowej (BrB2 -
BrCl; Gedl 1983: 76-77; 1992: 44).

Sztylet brgzowy pozyskany z grobu 36 (ryc. 8: 2;
10a-b) reprezentuje forme z wyraznie poszerzong,
potkolistg ptytka do rekojesci, zblizong do warian-
tu Smogolice, zaopatrzong w dwa nity. Znaleziska
takie, datowane ogdlnie w ramach II EB, wystepuja
przede wszystkim na Pomorzu Zachodnim, a po-
jedyncze okazy znane sg z Matopolski i Mazowsza
(Gedl 1980: 54-55).

Omawiany okaz nawigzuje réwniez do wariantu
Aschenhausen-Werder sztyletéw z niewyrdzniona
plytka do rekojesci zaopatrzong w dwa nity, w klasy-
fikacji H. Wiistemanna (1995: 115-129, Taf. 48: 418, 419,
67 B). Formy takie nalezg do dtugotrwale wykonywa-
nych, przez caly II EB, az do konca IIT EB. Najliczniej
wystepuja w poludniowo-zachodniej Turyngii oraz
w Meklemburgii i Pomorzu Przednim.

Siekierka brgzowa z prosta pietka i facetowanym
ciosem typu wielkopolskiego stanowi kolejny ele-
ment wyposazenia pochéwku z grobu 36 (ryc. 8: 3;
1la-b). Wyrdznione przez ]. Kostrzewskiego jako
lokalna odmiana w ramach formy zachodnioeu-
ropejskiej (Lissauer 1905: 796-798; Kostrzewski
J. 1925; 1963), nazywane tez typem wschodnionie-
mieckim (Blajer 1999: 25), siekierki tego typu poza
Wielkopolska najliczniej wystepuja na Slasku, gdzie
znane s3 rowniez okazy niefacetowane, a pojedyn-
cze okazy odnotowano w Malopolsce, na Pomorzu
i w Brandenburgii (Kaczmarek 2002: 95). O ile usta-
lenie gdérnej granicy chronologicznej uzytkowania
tych wyrobow, ktérg — na podstawie inwentarzy
skarbow z Roska, pow. czarnkowsko-trzcianecki,
woj. wielkopolskie, stan. 2 i Marianowa, pow. czarn-
kowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie — nalezy sy-
tuowac w obrebie Ha A2, nie przysparza wigkszych
trudnosci, o tyle wyznaczenie poczatku nie jest za-
daniem tatwym.

Dotychczas w literaturze przedmiotu zwyklo sie
przyjmowacd, iz siekierki z prostg pietka pojawiajg si¢
od Br D, w zespotach wczesnotuzyckich (Blajer 1999:
25; Kaczmarek 2002: 95). Skarby z ziemi lubuskiej
zawierajgce siekierki z prosta pietka typu wielkopol-
skiego, jak np. datowany na Br D zespét z Miedzy-
rzecza (Blajer 1999: 185-186, tabl. 107: 2-5; Kaczmarek
2002: 368, tabl. 34) czy lokowany w ramach Ha Al -

Ha A2 depozyt z Droszkowa, pow. zielonogorski
(Blajer 1999: 161-162, tabl. 37; 2001: 330), zdaja si¢
potwierdza¢ taka wtasnie chronologie tych wyrobdw.
W tym kontekscie okaz ujawniony w grobie 36, w to-
warzystwie szpili uchatej typu A, wariant Lagiewniki,
wydaje si¢ by¢ najwczesniejszym udokumentowa-
nym znaleziskiem omawianych siekier w zachodniej
Polsce, pochodzacym z fazy klasycznej kultury mogi-
towej, zapewne z jej schylku (Br C1).

Sztylet brgzowy z rozszerzong plytka do rekojesci
i dwoma nitami z grobu 37 (ryc. 8: 4; 12a-b) nawia-
zuje do typu Mittenwalde w ujeciu H. Wiistemanna,
wystepujacego na Rugii, w Dolnej Saksonii i Bran-
denburgii i datowanego na srodkowy i mlodszy od-
cinek okresu mogitowego (BrB - BrC) (Wiistemann
1995: 121-123, Taf. 67 C). Warto zauwazy¢, ze sztylet
z Gorzycy morfologicznie najblizszy jest eponimicz-
nemu okazowi ze skarbu w Mittenwalde w Bran-
denburgii, odlegtemu o okoto 100 km (Wiistemann
1995: 122, Taf. 49: 431, 73 A).

Analiza spektrometryczna artefaktow
metalowych

Analiza skladu chemicznego powierzchni
czterech artefaktéow metalowych, siekierki, szpili
i dwoch ostrzy sztyletow, zostala wykonana za po-
mocy recznego spektrometru fluorescencji rentge-
nowskiej (XRF) Bruker Tracer III SD w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Spektrometr umozliwia przeprowadze-
nie badan powierzchni artefaktu w sposéb nieinwa-
zyjny, bez koniecznosci pobierania probki z zabytku
(Shackley 2012). Zastrzezenia, jakie s3 formulowane
wobec wykorzystywania recznych spektrometréw
do analiz zabytkéw archeologicznych, dotycza ma-
tej precyzji tych urzadzen. Istotnie, badania ekspe-
rymentalne wykazaly, ze urzadzenie nie jest w stanie
wygenerowa¢ bardzo dokfadnych danych podczas
analiz powierzchni skorodowanych zabytkéow wy-
konanych ze stopéw miedzi (Nicholas, Manti 2014).
Dalsze analizy poréwnawcze miedzy powierzchnia
zewnetrzng a rdzeniem zabytku wykonanego z bra-
zu dowiodly istnienia znacznych réznic w skladzie
chemicznym (Wrobel Norgaard 2017). Nalezy pod-
kresli¢, ze reczny spektrometr fluorescencji rent-
genowskiej pozwala na jakosciowsg i polilosciowa
analize skltadu pierwiastkowego, a wiec o niskim
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Ryc. 11. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Siekierka brgzowa z grobu 36. Fot. M. Kaczmarek
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Ryc. 12. Gorzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Sztylet brazowy z grobu 37. Fot. A. Dyga, oprac. komp. M. Kaczmarek
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stopniu dokladnos$ci. Pomimo tych ograniczen nie
wyklucza si¢ uzytkowania recznych spektrometréw
w badaniach zabytkéw archeologicznych wykona-
nych ze stopéw miedzi. Spektrometr jest bowiem
w stanie zidentyfikowa¢ podstawowe pierwiastki
chemiczne tworzace materi¢ zabytku. Mozna zatem
oceni¢, czy artefakt jest wykonany z miedzi, mo-
sigdzu czy brazu, a takze odpowiedzie¢ na pytanie,
z jakim stopem mamy do czynienia: brazem arseno-
wym, cynowym czy ofowiowym (Wrobel Norgaard
2017: 120). Wart ponownego podkreslenia jest fakt,
iz spektrometry fluorescencji rentgenowskiej po-
zwalaja na oznaczanie sktadu pierwiastkowego za-
bytkéw bez ich uszkadzania, a mozliwosci te sg wy-
korzystywane przez archeologéw juz od ponad pot
wieku (zob. Pytlinski 1962).

Jest rzecza istotng, by odleglos¢ miedzy spektro-
metrem a analizowanym zabytkiem byla zawsze taka
sama. Powierzchnia artefaktow powinna by¢ ptaska
i pozbawiona zabrudzen, ktére mogtyby zakldci¢ re-
zultat analiz. Skorodowana powierzchnia nie jest na-
tomiast przeszkoda w wykonywaniu analiz (Wrobel
Norgaard 2017: 104), cho¢ zdecydowanie lepsze re-
zultaty otrzymuje si¢ z pozbawionych zanieczyszczen
rdzeni. Wymaga to jednak znacznej, mechanicznej
ingerencji w badany zabytek, zwykle w postaci ciecia
badz nawiercania celem pozyskania probki.

Metodyka wykonywania oznaczen pierwiastkow
w stopach przedmiotéw zabytkowych przy uzy-
ciu takiego samego modelu spektrometru zostata
przedstawiona w pracy D. Smitha (2012). W trakcie
pomiaréw wykorzystano tryb analityczny ,Stan-
dard Alloys”, ktérego parametry analityczne sg na-
stepujace: napiecie 40kV, natezenie ok. 4 pA. Czas
pojedynczej analizy wynidst 15 sekund. Ustawienia
te umozliwiaja wzbudzenie pierwiastkéw wykorzy-
stywanych w stopach metali. W przypadku bada-
nych artefaktéw oznaczono jedenascie pierwiast-
kéw: Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, As, Zr, Sn, Sb i Bi.

Lacznie wykonano cztery pomiary siekierki
z grobu 36 (ryc. 8: 3; 11): trzy pomiary (1-3) oczysz-
czonego mechanicznie fragmentu policzka w bli-
skosci ostrza oraz jeden pomiar (4) pokrytej patyna
powierzchni miedzy brzegami. Dwa pierwsze po-
miary wydaja si¢ by¢ najbardziej reprezentatywne
dla badanego artefaktu, gdyz zostaly wykonane
w centralnej czgsci oczyszczonej powierzchni. Trze-

ci pomiar dotyczy miejsca na granicy powierzchni
oczyszczonej i pokrytej patyna (ryc. 13: 3).

Stop posiada najwieksza zawarto$¢ miedzi
(87,6-88,3%) i cyny (7-81%), a takze: arsenu
(1,5-2,1%), zelaza (0,5-1%), niklu (0,7%), antymonu
(0,5%), manganu (0,2%), cynku (0,2%), bizmutu
(0,2%), kobaltu (0,1%) i cyrkonu (0,04%).

Na podstawie uzyskanych rezultatéw mozna
stwierdzi¢, ze siekierka zostala wykonana z brazu
cynowego. Zastanawiajaca jest wysoka (powyzej
1%) zawarto$¢ arsenu. Jezeli nie mamy do czynie-
nia z bledem pomiaru, to by¢ moze do stopu inten-
cjonalnie dodano arsen. Nalezy doda¢, ze w opinii
H. Wrobel Nergaard spektrometria fluorescencji
rentgenowskiej jest niewystarczajaca do precyzyjne-
go okreslenia skladnikéw stopu, przez co ryzykow-
ne jest identyfikowanie warsztatéw metalurgicznych
tylko na podstawie skladu pierwiastkowego uzy-
skanemu dzigki recznemu XRF (Wrobel Nergaard
2017: 120). Istnieje takze drugie wyjasnienie tak
wysokiej zawartosci arsenu, wskazujace na zanie-
czyszczong miedz, ktorej ztoza mogly zawiera¢ ten
pierwiastek (Lechtman 1996).

Dla kolejnego zabytku, jakim bylo male ostrze
sztyletu z grobu 36 (ryc. 8: 2; 10), wykonano czte-
ry analizy: po dwa pomiary kazdej ze stron (580-
583; ryc. 13: 2). Wyniki dla tego artefaktu sg spdj-
ne: zawarto$¢ miedzi ksztaltuje si¢ na poziomie
94,5-95,6%, a cyny 3,3-3,6%. Udzial wszystkich
pierwiastkéw w stopie obrazuje tabela 2. Rezultaty
te pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze zabytek
zostal wykonany z brazu.

Podobne rezultaty uzyskano dla dwoéch kolej-
nych zabytkéw. Dla szpili z grobu 36 (ryc. 8: 1; 9),
wykonano tylko jeden wiarygodny pomiar (585),
poniewaz zabytek jest zbyt matych rozmiaréw, by
mozna przeanalizowac kazda jego cze$¢ spektrome-
trem recznym (ryc. 13: 1). Tym niemniej uzyskane
wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze pod wzgledem ilo-
sciowym dominuje miedz (91,1%) oraz cyna (5,8%).
Oznaczone pierwiastki prezentuje tabela 3.

Ostatni z badanych zabytkow, duze ostrze sztyle-
tu z grobu 37 (ryc. 8: 4; 12), zostal przeanalizowany
szeSciokrotnie (ryc. 13: 4). Wykonano po trzy anali-
zy dla kazdej ze stron (587-592). Skfad stopu tworza
przede wszystkim pierwiastki miedzi (91,1-92,4%)
oraz cyny (3,7-4,4%). Zwraca uwage wyzsza niz
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Ryc. 13. Goérzyca, pow. stubicki, woj. lubuskie, stan. 20. Miejsca wykonania pomiaréw wyrobéw brazowych. Oprac. M. Krueger i M. Kaczmarek
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Tabela 1. Wyniki pomiaréw siekierki z pietka

Pomiar Mn Fe Co Ni Cu Zn As Zr Sn Sb Bi
1 0.2574 1.0191 0.1123 0.6919 | 88.3765 | 0.2212 1.5880 0.0409 7.0519 0.5366 0.1887
2 0.2453 0.5471 0.1168 0.7888 | 87.6519 | 0.2297 2.1627 0.0419 8.1071 0.5984 0.1933
3 0.3118 1.1697 0.1423 1.1810 | 81.7584 | 0.2683 2.7790 0.0546 | 11.0545 | 0.9451 0.2869
4 0.2701 1.2932 0.1049 0.7491 | 91.3122 | 0.2032 0.6839 0.0416 4.6799 0.3117 0.1433
Tabela 2. Wyniki pomiaréw malego ostrza sztyletu
Pomiar Mn Fe Co Ni Cu Zn As Zr Sn Sb Bi
580 0.2006 0.3974 0.0770 0.5572 | 94.8556 | 0.2131 0.2491 0.0338 3.5043 0.1870 0.1262
581 0.1922 0.4133 0.0814 0.5368 | 94.5055 | 0.2362 0.2367 0.0332 3.6571 0.1980 0.1224
582 0.2505 0.3284 0.0858 0.6017 | 95.6301 | 0.1905 0.2092 0.0288 3.3378 0.1713 0.1569
583 0.2040 0.2919 0.0803 0.5088 | 95.5009 | 0.2077 0.1990 0.0305 3.3225 0.1827 0.1255
Tabela 3. Wyniki pomiaréw szpili
Pomiar Mn Fe Co Ni Cu Zn As Zr Sn Sb Bi
585 0.2703 0.6136 0.1140 0.7497 | 91.1822 | 0.2295 0.5915 0.0463 5.8881 0.3453 0.2566
Tabela 4. Wyniki pomiaréw duzego ostrza sztyletu
Pomiar Mn Fe Co Ni Cu Zn As Zr Sn Sb Bi
587 0.2036 0.3902 0.0819 2.0690 | 91.8356 | 0.2823 0.6220 0.0461 3.7474 0.1841 0.1239
588 0.2022 0.3645 0.0861 2.1672 | 91.2341 | 0.3338 0.7076 0.0466 4.0839 0.2084 0.1215
589 0.2111 0.4755 0.0928 1.8267 | 92.0626 | 0.2325 0.5996 0.0332 3.7482 0.2237 0.1432
590 0.2009 0.3870 0.0906 2.1039 | 91.3987 | 0.2374 0.7279 0.0454 4.0292 0.1802 0.1242
591 0.2030 0.3633 0.0824 1.9833 | 92.4837 | 0.2466 0.5561 0.0415 3.4298 0.1930 0.1078
592 0.2296 0.6921 0.1081 1.5600 | 91.1179 | 0.2303 0.7007 0.0421 4.4697 0.2929 0.1637

w pozostalych analizowanych artefaktach zawar-
to$¢ niklu (1,5-2,1%). Wyniki oznaczen jedenastu
pierwiastkow w tym zabytku przedstawia tabela 4.
Na podstawie uzyskanych rezultatéw mozna
stwierdzi¢, iz wszystkie analizowane zabytki zostaly
wykonane ze stopu miedzi z cyng. W badanych ar-
tefaktach zawarto$¢ poszczegolnych pierwiastkow
nie jest taka sama. Réznice moga by¢ spowodowane
stanem zachowania zabytkow i koniecznoscia, ze
wzgledu na specyfike recznego spektrometru, wy-
konania analiz powierzchni zewnetrznej, ktéra nie
jest wolna od zanieczyszczen. Wyniki nalezy zatem
traktowa¢ jako punkt wyjscia do bardziej zaawan-
sowanych analiz archeometalurgicznych z mozliwo-
$cig pobrania mikroprébek. Uzyskanie doktadnego

sktadu chemicznego zapewni taka aparatura, jak np.
skaningowy mikroskop elektronowy z analizato-
rem EDS czy stacjonarny spektrometr fluorescencji
rentgenowskiej z dyspersja energii.

Chronologia

Chronologia obu analizowanych grobéw szkie-
letowych z cmentarzyska kultury mogitowej w Go6-
rzycy, stan. 20, zostala oparta na ustaleniach analizy
typologicznej oraz, w odniesieniu do jednego z tych
obiektow, na wynikach oznaczenia radioweglowego.

Zasobniejszy w wyposazenie pochéwek z gro-
bu 36, gdzie znajdowaly si¢ trzy wyroby z brazu
(szpila uchata typu A, wariant Lagiewniki, sie-
kierka z prosta pietka typu wielkopolskiego oraz
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maly sztylet typu Smogolice), mozna - opierajac
sie gléwnie na datowaniu szpili - lokowac w fazie
klasycznej kultury mogitowej (BrB2 - BrCl); za-
réwno sztylet, jak i siekierka charakteryzujg zbyt
szerokie ramy czasowe wytwarzania i uzytkowania,
by na ich podstawie dokonywa¢ precyzyjniejszych
ustalen chronologicznych. Zespét 6w skladem
inwentarza nawigzuje do grobu 22 z tej nekropo-
li, z ktérego pobrano probke do wykonania ozna-
czenia radioweglowego (Socha, Séjkowska-Socha
2017: 72-74, tabl. 37). Modelowana kalibracja dato-
wania prowadzi do konkluzji, iz obiekt 6w powstat
zapewne miedzy 1502 a 1445 BC, najprawdopo-
dobniej za§ w przedziale 1481 - 1451 BC (63,6 %),
a wiec w fazie klasycznej kultury mogitowej. Jak
sie wydaje, analogiczng chronologi¢ mozna przy-
pisac¢ grobowi 36 (Makarowicz 2017b: 359).

Z grobu 37 pochodzi tylko sztylet typu Mitten-
walde o szerokich ramach czasowych wystepowania,
obejmujacych $rodkowy i mlodszy odcinek okresu
mogitowego (BrB - BrC). Jednak z fragmentéw kosci
zachowanych w tym obiekcie uzyskano oznaczenie
radioweglowe, ktdre po modelowanej kalibracji przy-
nosi prawdopodobny czas zalozenia grobu w latach
1496-1436 BC (95,4%), zapewne za$ (68,2%) w okre-
sie 1475-1443 BC (Makarowicz 2017b: 359, ryc. 5).

Przyjmujac, iz obydwa omawiane groby powstaty
najprawdopodobniej w pierwszej potowie XV stule-
cia BC lub nieznacznie pdzniej, mieszczg si¢ w obre-
bie wczesniejszego i Srodkowego etapu uzytkowania
nekropoli goérzyckiej, ktorej czas funkcjonowania
przypadal, w najszerszym ujeciu, miedzy ostatnia
¢wiercig XVI a pierwszg ¢wiercig XIV w. BC. Odpo-
wiada to najprawdopodobniej wczesnej i klasycznej
fazie kultury mogilowej, przypadajacym na BrB2 -
BrCl1 (Socha 2017¢: 350; Makarowicz 2017b: 360).

Obrzadek pogrzebowy

Obydwa omawiane w niniejszym artykule groby
miescity pochowki szkieletowe, ktore z powodu nie-
korzystnych warunkéw glebowych ulegly niemal
catkowitej mineralizacji, podobnie jak wiekszo$¢
materialu osteologicznego pochodzacego z innych
obiektow tego typu na cmentarzysku w Gorzycy
(Sojkowska-Socha, Socha 2017: 312).

Pod wzgledem konstrukcyjnym gréb 36 repre-
zentuje licznie wystepujace na goérzyckiej nekropoli

obiekty z obstawg i brukiem kamiennym nakrywaja-
cym zmarlego wraz z wyposazeniem, zbudowanymi
z miejscowych eratykow (ryc. 4, 5). Zaobserwowano,
ze pochowki znajdujace sie w grobach o takiej budo-
wie zostaly relatywnie lepiej wyposazone w dary gro-
bowe od obiektéw wzmocnionych jedynie obstawa
kamienng (Sdéjkowska-Socha, Socha 2017: 313). Sta-
nowig one forme wtasciwg dla fazy klasycznej kultury
mogitowej (Gedl 1975: 90, 91, 97; 1992: 45).

Drugi z grobéw (nr 37) zostal zniszczony przez
wtorny pochéwek ludnosci tuzyckich pél popielni-
cowych, stad mozna jedynie domniemywac, iz réw-
niez mial konstrukcje kamienng w postaci obstawy
(ryc. 4,6,7).

Zty stan zachowania materialu osteologicznego
uniemozliwil przeprowadzenie analiz antropolo-
gicznych. Na postawie zestawu wyposazenia gro-
bowego mozna z duza doza prawdopodobienstwa
zaklada¢, iz w obydwu grobach zlozone zostaly
niespalone zwloki mezczyzn. Sztylety i siekierka,
ktéra nalezy traktowa¢ bardziej jako orez anizeli
narzedzie, w tym wypadku sugeruja akcentowa-
nie powszechnej w $wiecie kultur mogitowych roli
mezczyzny jako wojownika (Kristiansen, Larsson
2005: 231-249; Makarowicz 2017a: 159-163).

Podsumowanie

Lacznie z dwoma opisanymi tutaj obiektami, na
cmentarzysku w Gorzycy zarejestrowano 37 grobow
ulokowanych na powierzchni okoto 0,5 ha (Séjkow-
ska-Socha, Socha 2017: 311). Najpewniej w toku
ratowniczych prac wykopaliskowych dokonano
rozpoznania jedynie fragmentu tej nekropoli, stad
faktyczna liczba obiektow grobowych, a w konse-
kwencji takze dokladny czas uzytkowania gorzyc-
kiego cmentarzyska, pozostaja nieznane. Na pod-
stawie dotychczasowych odkry¢ mozna stwierdzic,
ze nie wykracza on poza ramy BrB1 - BrC/BrD. In-
terpretacje charakteru zlozonych tutaj pochowkow
tudziez domniemanej roli spotecznosci uzytkujacej
te nekropole w systemie wymiany, ktorego osig byt
szlak nadodrzanski, zostaly juz zarysowane (S6j-
kowska-Socha, Socha 2017: 368). Pozostaje jedynie
krétko odnies¢ sie do kwestii fenomenu osadnictwa
kultury mogilowej na ziemi lubuskiej.

W $wietle dotychczasowych ustalen, na wigkszo-
$ci obszaru ziemi lubuskiej nie doszlo do wykrysta-
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lizowania trwalszych struktur osadniczych kultury
mogilowej. Przy relatywnie malym zageszczeniu
znalezisk ze srodkowej epoki brazu (II EB) uderza
deficyt stanowisk osadowych i funeralnych, zdomi-
nowanych przez pojedyncze znaleziska bezkontek-
stowe (Staniewicz 2008, mapa 4).

Wyjatek stanowi strefa nadodrzanska, z uwagi
na komunikacyjny walor tej arterii wodnej w struk-
turze kontaktow dalekosigznych (Kaczmarek 2012:
165-166, ryc. 52; 2017). To w jej obrebie nalezy si¢
spodziewa¢ odkrycia kolejnych cmentarzysk z gro-
bami réwnie bogato wyposazonymi, jak na stanowi-
sku 20 w Gorzycy.
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Two skeletal graves of the Tumulus culture
communities from Gorzyca

on the Oder River
Summary

In the earlier literature on the subject the cultural picture of the
Lubusz land in the Middle Bronze Age (MBE II) was described
as unclear. The lack of archaeological sources with unambigu-
ous meaning led researchers to assume the duration of the Early
Bronze Age epigonal post—Unétice groups until the appearance
of the oldest structures of the Tumulus culture, with a small
yet clear, inflow of objects from metalworking workshops of the
Tumulus culture. The presence of the Tumulus bronzes and,
at the same time, the lack of sepulchral evidence in the areas
located north of the Zary - Nowa S6l - Wschowa line did not
imply the existence of permanent settlement of the Tumulus
culture communities in the Lubusz land. The rescue excavation
research started nearly a decade ago at site 20 in Gorzyca on
the Oder River (Stubice district, Lubusz Province), where two
skeletal graves discussed in the article were recorded, definitely
changed this perspective.

Both the graves date probably to the first half of the fifteenth
century BC or slightly later. Chronologically they fit in with
the earlier and middle stages of use of the Gorzyca necropolis
that functioned, in the broadest scope, between the last quarter
of the 16th century and the first quarter of the 14th century BC,
which corresponds with the early and classic phases of the Tu-
mulus culture (BrBz - BrCi).

In the light of the previous findings, more permanent settle-
ment structures of the Tumulus culture did not develop in the
majority of the Lubusz region. Given a relatively low density
of finds dating to the Middle Bronze Age (MBE II), the defi-
cit of settlement and funeral sites, along with the dominance
of single non-contextual finds is striking. An exception is the
Oder region due to the communication qualities of this water
artery in the network of long-distance contacts. Probably fur-
ther discoveries should be expected of cemeteries with graves
equipped equally richly as at site 20 in Gérzyca.
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Osadnictwo pradziejowe na stanowisku 20A
w Kowanowku, woj. wielkopolskie

PawEr BANASZAK, PIOTR WAWRZYNIAK

Prehistoric settlement at site 20A in Kowandwko, Wielkopolska Province

Rutynowe, ratownicze badania archeologiczne na stanowisku Kowanéwko 20A przyniosty nadspodziewane odkrycia. Zarejestro-
wano $lady bytowania spoteczno$ci wezesnobrazowej z etapu schytkowego (prawdopodobnie potowa 2 tysigclecia p.n.e.), ludnosci
kultury tuzyckiej z V epoki brazu, osady schylkowo-pomorskiej z III-II wieku p.n.e. i miejsce produkcji wapna ludnosci kultury
wielbarskiej z II-III wieku n.e. Wyniki te stawiaja w nowym $wietle rzeczone stanowisko, dotad w literaturze przedmiotu kojarzone
gléwnie z domniemanym cmentarzyskiem ludnosci kultury przeworskiej z péznego okresu wplywow rzymskich.

Stowa kluczowe: badania ratownicze, kompleks osadniczy, pradziejowe stanowisko wielokulturowe, jamy, doly postupowe, piec
wapienniczy, ceramika

The routine rescue archaeological research at Kowanowko, site 20A yielded unexpected discoveries, including traces of the presence
of the communities from the final stage of the Early Bronze Age (probably the middle of the 2nd millennium BC), the population
of the Lusatian culture from phase V of the Bronze Age, the Pomeranian culture settlement site from the 3nd-2rd centuries BC,
and the lime production site of the Wielbark culture communities from the 2nd-3rd cent. AD. The results of the research offer a
new study perspective on the discussed site, so far associated in the literature mainly with the presumed cemetery of the Przeworsk

culture from the Late Roman Influence period.

Keywords: rescue excavations, settlement complex, prehistoric multi-cultural site, pits, postholes, lime kiln, pottery

Poddane ratowniczym badaniom archeologicz-
nym stanowisko zarejestrowano na gruntach miej-
scowosci Kowandwko, graniczacej od poludnia
z Obornikami i bedacej w zasadzie jego przedmie-
$ciem. Stanowisko potozone jest nieopodal goérnej,
wschodniej krawedzi doliny rzeki Welny. Jego po-
tudniowsq granice wyznacza bezimienny, okresowo
wysychajacy ciek, lewobrzezny doptyw Welny, zas
pozostale nie s3 w terenie wyraznie zaakcentowa-
ne. Zajmuje nieznaczne wyniesienie o ekspozycji
okreznej, podtozu piaszczystym ze §ladowymi ilo-
$ciami gliny i powierzchni co najmniej 6-8 hektarow.
Teren stanowiska jest mocno przeksztalcony wsku-
tek wznoszonej tutaj od co najmniej kilkunastu lat
wolnostojacej zabudowy mieszkalnej. Pierwotnie
byly to obszary rolne, a ich uprawa w niczym nie
zagrazala zalegajgcym w ziemi nawarstwieniom
kulturowym. Niestety, sytuacja ta ulegta w ostatnich

latach drastycznej zmianie, a zniszczenia postepu-
jacymi budowami pochtaniajg coraz wigksze po-
tacie stanowiska (ryc. 1). Analiza dostepnych map
i innych zrodet z zasobu Archeologicznego Zdjecia
Polski wykazala takze, iz obszar ten jest mocno na-
sycony stanowiskami ciggnacymi sie wzdluz gornej,
lewobrzeznej krawedzi doliny Welny na dystansie
kilku kilometréw; dominuje osadnictwo z pdznych
faz epoki brazu i wczesnego zelaza'. W ramach po-
dzialu geologiczno-geograficznego omawiany ob-
szar znajduje sie na potudniowo-wschodnim skraju
mezoregionu Kotliny Gorzowskiej (315.33), tuz przy
granicy z Poznanskim Przetomem Warty (315.52),
stanowigcej cze$§¢ makroregionu Pradoliny Torun-
sko-Eberswaldzkiej (315.3). Obecnie cze$¢ zachod-

! Patrz mapa arkusza AZP 47-27 i karty wlasciwych stanowisk
archeologicznych, przechowywane w archiwach Muzeum
Archeologicznego i Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Poznaniu, a takze Skorupka 2005, mapy pod opaska.
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nig pradoliny pokrywaja rozlegle lasy szpilkowe
Puszczy Nadnoteckiej, ktorej poludniowo-wschod-
ni skraj siega wlasnie rzeczonego Kowandwka (Kon-
dracki 1981: 291).

Stanowisko (ryc. 2) zostalo odkryte w 1975 r.
przez zespol badawczy Pracowni Archeologicz-
no-Konserwatorskiej PP PKZ w Poznaniu i okreslo-
ne jako wielokulturowe zatozenie osadnicze o chro-
nologii rozciagajacej sie od epoki neolitu po czasy
nowozytne z dominanta w formie domniemanego
cmentarzyska ludnosci kultury przeworskiej z II -
III w. n.e. oraz zdecydowanie wcze$niejsza oden
osada ludnosci kultury tuzyckiej (Mazurowski 1976:
54-57). Powtorzone dziesiec lat pdzniej, w ramach
AZP, badania powierzchniowe pod kierownictwem
dr Andrzeja Prinkego z Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu w zasadzie potwierdzity wczesniejsze
ustalenia®. Wspomniane prace budowlane na sta-
nowisku zaowocowaly prowadzonymi nan od 2015
r. nadzorami archeologicznymi, ktdre, niestety, do
momentu tegorocznych badan nie przyniosly zad-
nych rezultatow?.

Do badan wykopaliskowych zakwalifikowano
obszar o powierzchni 675,4 m? przeznaczony pod
zabudowe mieszkalng. W toku prac wykopalisko-
wych wielkosci te zweryfikowano i ostatecznie prze-
badano powierzchni¢ 476,8 m* (ryc. 3). Zrezygno-
wano takze z eksploracji obiektu nr 22, gdyz znalazt
sie on poza zasiggiem wlasciwego wykopu funda-
mentowego i nie grozito mu zniszczenie w toku po-
stepujacych prac budowlanych.

Materialy

W trakcie trzytygodniowej kampanii badaw-
czej ujawniono w wykopie 44 obiekty nieruchome,
gléwnie jamy (w tym prawdopodobnie zasobowe
i odpadkowe) badz doty postupowe, utozsamiane
z osadnictwem wczesnobrazowym z etapu schytko-
wego (okolo potowy II tysigclecia p.n.e.), dalej kul-
tury tuzyckiej z V okresu epoki brazu i ugrupowan
schytkowo-pomorskich z IIT - II w. p.n.e. Rozpozna-

2 Patrz karta stanowiska archeologicznego Kowanowko 20A

(AZP 47-27/25) autorstwa D. Makowieckiego, przechowy-
wana w Archiwum Naukowym Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu.

Patrz sprawozdania z prac archeologicznych przeprowa-
dzonych na stanowisku autorstwa R. Pietrzaka i M. Spren-
ger, przechowywane w archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu.

no takze potezne urzadzenie ogniowe — piec wapien-
niczy (obiekt 1), ktéry przypisano ludnosci kultury
wielbarskiej i wydatowano na fazy B2 — B2/Ci okresu
wplywoéw rzymskich. Pewne przestanki wskazuja, iz
by¢ moze drugi z piecow (obiekt 22) byl rowniez wa-
piennikiem ludnosci kultury wielbarskiej (tabela 1;
ryc. 4). 14 obiektow, gléwnie doldéw postupowych,
pozostalo nieokreslonymi chronologicznie. Obiekty
rejestrowano na tle zétto-bezowego, drobnoziarni-
stego piasku z soczewkami gliny i wtraceniami orsz-
tynu - calca, sprawiajacego wrazenie utworu plamia-
stego i niejednorodnego (ryc. 1).

Eksploracja poszczegdélnych obiektow i nawar-
stwien przyniosta znaczacy zbidr ruchomych mate-
riatéw zrédlowych, w tym 753 fragmenty ceramiki’,
w zdecydowanej wigkszosci ludnosci kultury po-
morskiej z fazy schytkowej (III - IT w. p.n.e.), 1 prze-
palong ko$¢ zwierzecg (w obiekcie wczesnobrazo-
wym), 1 artefakt krzemienny, 1 zuzel, liczne grudy
polepy® oraz dolng cze$¢ zarna rotacyjnego, tzw. le-
zak z obudowy pieca wapienniczego (obiekt nr 1).

Katalog obiektow

W ponizszym katalogu zamieszczono podstawo-
we informacje dotyczace obiektéw nieruchomych
zarejestrowanych w trakcie badan archeologicz-
nych na stanowisku Kowanéwko 20A, przypisanych
schytkowemu
ludnosci kultury tuzyckiej z V okresu epoki brazu,
ugrupowaniom schytkowo-pomorskim z ITII-II w.
p.n.e. i spotecznosci kultury wielbarskiej z wcze-
snych faz pdznego okresu wplywoéw rzymskich.

osadnictwu  wczesnobrgzowemu,

Przedstawione ponizej informacje dotycza:

- lokalizacji obiektoéw w obrebie hektaréw, aréw,
¢wiartek (lokalizacja);

- ogolnego opisu z uwzglednieniem wymiaréw
(dtugosci, szerokosci i gtebokosci) oraz straty-
fikacji wypelnisk obiektéw (opis);

- rodzaju i ilosci znalezionego ruchomego ma-
teriatu zrodlowego (ceramiki) wraz z opisem
bardziej charakterystycznych znalezisk (in-
wentarz);

- przypisanych obiektom funkcji (funkcja);

Po wyklejeniu liczba ta zmalata do 660 jednostek taksono-
micznych.

Zrezygnowano jednak, z przyczyn logistycznych, z zainwen-
taryzowania kilkuset grud polepy z rozbitej kopuly pieca wa-
pienniczego.
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Ryc. 1. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Wykop nr I/19. Obiekty na tle stropu calca. Stan na 8 marca 2019 r.
W tle powstajace osiedle doméw jednorodzinnych. Fot. P. Banaszak

Ryc. 2. Kowanéwko 20A, woj. wielkopolskie. Lokalizacja stanowiska, oznaczonego tutaj jako K.20A,
na wycinku planu - ozalidu wg R. Mazurowskiego (1976), z uzupelnieniami P. Wawrzyniaka
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Ryc. 3. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Lokalizacja wykopu badawczego na tle przypuszczalnego zasiggu stanowiska Kowandwko
20A (AZP 47-27/25). W gérnym lewym narozu lokalizacja stanowiska w obrebie miejscowosci. Na podstawie mapy do celéw projekto-

wych z uzupelnieniami P. Wawrzyniaka

- przynalezno$ci kulturowej i chronologii (przy-
naleznos¢ kulturowa i chronologia).

Pozostale informacje zawarto w uwagach. W kata-

logu zamieszczono réwniez fotografie i ryciny wy-

branych obiektéw oraz zabytkéw ruchomych.

1. Obiekt nr 1

Lokalizacja: hektar XII ar 32, ¢w. Biar 33, ¢w. A.

Opis: zorientowany wzdtuz osi SE - NW. W rzu-
cie poziomym zblizony do kolistego, w dolnych
partiach prostokatny o zaokraglonych narozach, w
przekroju pionowym nieckowaty o plaskim dnie
i nastepujacych wymiarach: dtugos¢ - 2,36 m, sze-
roko$¢ - 2,67 m, gteboko$¢ - 1,42 m. Wymiary dna:
1,88 x 1,48 m. Eksploracje poprowadzono od wyso-
kosci 61,01 m n.p.m. Sciany i dno obiektu zbudowa-

no z kilkunastu warstw $cisle utozonych obok siebie,
duzych badz $redniej wielkosci kamieni polnych
(w $ciane urzadzenia wmontowano takze kamien
zarnowy), ktore zespolono surowg glina, tworzac
rodzaj wielkiej, wziemnej kotliny o pojemnosci oko-
to 3,75 m*. Wielowarstwowe i niejednorodne wypet-
nisko do glebokosci okoto 1,05 m bylo zawalone
pozostalosciami glinianej koputy, tj. wielkimi bry-
tami polepy tkwigcymi w warstwach szarych badz
ciemnoszarych, spiaszczonych utworéw prochnicz-
nych, na nizszych poziomach przemieszanych takze
ze spalenizna, weglami drzewnymi, popiolem i so-
czewkami bezowego piasku. Pod zawaliskiem zare-
jestrowano 12-15 centymetrowej grubo$ci warstwe
wapna z dodatkiem szarej, spiaszczonej prochnicy
i wegli drzewnych, za$ jeszcze nizej grudy polepy
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Tabela 1. Kowanowko, stan. 20A, woj. wielkopolskie Ogolna charakterystyka funkcji obiektéw w rozbiciu

na poszczegolne fazy zasiedlania.

Opr. P. Wawrzyniak

Funkcja obiektu
Faza zasiedlania (przynalezno$¢ kulturowa) jama jama . piec dot Suma
jama S
zasobowa(?) [ odpadkowa(?) wapienniczy [ postupowy
pol. II tys. p.n.e., wczesny braz, etap schytkowy - - 1 - - 1

V EB (kultura tuzycka) - 2 2 - - 4

III-IT w. p.n.e. (kultura pomorska - faza schytkowa) 4 1 10 - 4 19
B2 - B2/C1 OWR (kultura wielbarska) - - - 2 4" 6

? - - 1 - 13 14

Suma 4 3 14 2 21 44

" w jednym przypadku - domniemany
" domniemane

42

L 2
39

34

AN

@1
@ 2
@ 3
@ ¢
& 5
@

Ryc. 4. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Plan zbiorczy obiektéw na tle siatki arowej. Legenda: 1 — schylkowy etap wczesnej epoki
brazu, 2 - tuzycka, 3 - pomorska, 4 — wielbarska, 5 — prawdopodobnie wielbarska, 6 — nieokreslona. Opr. P. Banaszak
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z wapnem oraz przepalonym, pomaranczowej bar-
wy, drobnoziarnistym piaskiem i gling, ktdre bezpo-
srednio spoczywaly na kamiennym wyscieleniu dna
obiektu (ryc. 5-6). W warstwie wapna, w czesci SW
kotliny, natrafiono na poziomie 59,9-59,95 m n.p.m.
na duzy fragment gornej partii naczynia glinianego
(situli) ludnosci kultury wielbarskiej, ztozonego tutaj
celowo. Pozostale utamki ceramiki zalegaly w stropie
obiektu na zlozu wtérnym; w zdecydowanej wigkszo-
$ci byly wytworami ludnosci kultury tuzyckie;j.

Inwentarz: 55 fragmentéw ceramiki, w tym 22
pochodzace od jednego naczynia — situli, dolna(?)
czg$¢ (tzw. lezak) zarna rotacyjnego z kamiennej
obudowy pieca, 2 proby radioweglowe i 1 wapna.
Wyrdzniono:

- fragment gornej partii tréjdzielnej situli o moc-
no zaokraglonym i wysoko uniesionym brzuscu,

z zachowanym miejscem po uszku, pierwotnie

osadzonym na krawedzi wylewu (naczynie typu

V wg klasyfikacji Wolagiewicza 1993: 13-14). Sred-
nica wylewu 23 cm, brzusca 32 cm, grubosci $cia-
nek 0,7/0,8 cm. Naczynie z kategorii stofowych,
bardzo dobrej jakosci, o gladkiej, polerowanej
powierzchni zewnetrznej, barwy zo6lto-ceglastej.

Wykonane z tlustej gliny zelazistej z niewielka

domieszka $rednioziarnistego tlucznia i wypa-

lone w atmosferze utleniajacej. W gornej partii
brzusca ozdobione delikatnie ryta ,kompozycja
segmentowg’ — motywem swastyki z elementami

meandra blankowego (za: Wolagiewicz 1993: 19,

tabl. 43). Na §ciankach naczynia zaobserwowano

smugi wapna, nie stwierdzono natomiast zad-
nych $ladéw przepalen czy tez deformacji wywo-

tanych ogniem (ryc. 7:1).

Zamontowany w kamiennej obudowie pieca ka-
mien zarnowy, prawdopodobnie "lezak”, nosil slady
mechanicznych uszkodzen i mocnego przepalenia.
Zblizony do ksztaltu kolistego o $rednicy okolo
0,4/0,5 m, grubosci 11,5 cm, z opracowang ,,na gtad-
ko” powierzchnig gorna, umieszczonym posrodku
otworem na o$ o $rednicy 4 cm i glebokosci 4,5 cm.
Obly, ufatwiajacy zapewne zamocowanie w ziemi
spod kamienia pozostal nieopracowany (ryc. 8).

Funkcja: piec wapienniczy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: kultura
wielbarska - faza B2 — B2/C1 (II - III w. n.e.) okresu
wplywéw rzymskich.

2. Obiekt nr 2
Lokalizacja: hektar XII, ar 32, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym owalny z nieregular-
noscia od strony péinocnej, w przekroju pionowym
plasko nieckowaty z lekko pofalowanym dnem.
W czgsci potudniowo-zachodniej przecigl obiekt
nr 3. Jego wymiary byly nastepujace: dlugos$¢ - 2 m,
szerokos¢ - 1,76 m, glebokos¢ - 0,26 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 61,1 m n.p.m. Wypel-
nisko obiektu jednowarstwowe, na ktore ztozyla si¢
szara, Srednio spiaszczona prochnica o strukturze
jednorodnej (ryc. 9-10).

Inwentarz: 60 fragmentéw ceramiki, 3 grudki
polepy.

Wyrézniono fragmenty gornych partii dwdch na-

czyn, w tym:

- szerokootworowego garnka baniastego o kroétkiej,
wylozonej na zewnatrz szyjce, najwiekszej wy-
detosci brzusca w polowie wysokosci pojemnika
i nastepujacych wymiarach: $rednica wylewu -
18 cm, brzusca - 21 cm i grubosci $cianek 0,55 cm.
Naczynie z kategorii kuchennych, dobrej jakosci,
o szorstkiej (wykonanej zabiegiem ,,miotetkowa-
nia”) powierzchni zewnetrznej, barwy szaro-zolte;.
Wypalone z gliny zelazistej, z liczng domieszka
drobno- i §rednioziarnistego tlucznia (ryc. 7: 3);

- niewielkiego kubka(?) zaopatrzonego w delikatne,
taSmowate uszko umocowane ponizej krawedzi
wychylonego na zewnatrz wylewu, krotka szyjke,
o najwigkszej wydetosci brzusca w 2/3 wysokosci
pojemnika i nastepujacych wymiarach: $rednica
wylewu - 10 cm, brzu$ca - 10,4 cm, grubosci $cia-
nek 0,4 cm. Krawedz wylewu starannie opraco-
wana, delikatnie §cinana (facetowana). Naczynie
z kategorii stolowych, dobrej jakosci, o gtadkiej,
wypolerowanej powierzchni zewnetrznej, barwy
czarnej. Wypalone z gliny zelazistej, z domieszka
drobnoziarnistego tlucznia (ryc. 7: 2).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji (od-
padkowa?).

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

3. Obiekt nr 3

Lokalizacja: hektar XII, ar 32, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym plasko nieckowaty o nieregularnym dnie.
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Ryc. 5. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Strop ob. nr 1. Fot. P. Banaszak

Ryc. 6. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Przekrdj przez ob. nr 1 (¢wiartka NE). Fot. P. Banaszak

W czedci poinocno-wschodniej przeciety i czesciowo  nej prochnicy z przeplamieniami bezowego piasku o
zniszczony przez obiekt nr 2. Jego wymiary byly na-  strukturze niejednorodnej (ryc. 9-10).

stepujace: dlugos¢ (zachowana) - 1,28 m, szerokos¢ — Inwentarz: 10 fragmentéw ceramiki, 1 grudka polepy.
1,35 m, gtebokos¢ - 0,27 m. Eksploracje poprowadzo- Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.
no od wysokosci 61,1 m n.p.m. Wypelnisko obiektu Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: kultura

jednowarstwowe, zfozone z szarej, rednio spiaszczo-  tuzycka (? - V okres epoki brazu).
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Ryc. 7. Kowanoéwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Wybor ceramiki z obiektéw nr 1 (1), 2 (2-3), 9 (4) i 22 (5-6). Rys. J. Kedelska, P. Wawrzyniak
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Ryc. 9. Kowanoéwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Strop ob. nr 2-3. Fot. P. Banaszak
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Ryc. 10. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Profil ob. nr 2-3. Fot. P. Banaszak

4. Obiekt nr 4

Lokalizacja: hektar XII, ar 32, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju pio-
nowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach: diu-
gos¢ — 1,28 m, szerokos¢ — 1,22 m, glebokos¢ - 0,51 m.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 61,01 m
n.p.m. Jego wypelnisko stanowila szara i ciemnoszara,
spiaszczona prochnica o strukturze niejednorodne;.

Inwentarz: 27 fragmentéw ceramiki, 1 grudka
polepy.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji (od-
padkowa?).

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: kultura
tuzycka (V okres epoki brazu).

5. Obiekt nr 5

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. A.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dlugos¢ - 0,42 m, szeroko$¢ - 0,31 m, glebokos¢ -
0,24 m. Eksploracje¢ poprowadzono od wysokosci
60,98 m n.p.m. Wypelnisko obiektu dwuwarstwo-
we. W stropie zarejestrowano szarg i ciemnoszara,
spiaszczong prochnice, natomiast w spagu szara
o strukturze jednorodne;j.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

6. Obiekt nr 6

Lokalizacja: hektar XII, ar 32, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym w ksztalcie wydtuzone-
go owalu, w przekroju pionowym ptasko nieckowaty,
o nastepujacych wymiarach: dtugoé¢ - 0,57 m, szero-
kos¢ - 0,32 m, glebokos¢ - 0,1 m. Eksploracje popro-
wadzono od wysokosci 60,06 m n.p.m. Wypelnisko
obiektu jednowarstwowe zlozone z szarej, srednio
spiaszczonej prochnicy o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

7. Obiekt nr 7

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym zblizony do kolistego,
w przekroju pionowym nieckowaty, o nastepujacych
wymiarach: dlugos¢ - 0,32 m, szerokos¢ - 0,28 m,
glebokos¢ - 0,14 m. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,97 m n.p.m. Wypelnisko obiektu sta-
nowila szara, spiaszczona préchnica o strukturze
jednorodne;j.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia:
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8. Obiekt nr 8

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym zblizony do kolistego,
w przekroju pionowym plasko nieckowaty, o naste-
pujacych wymiarach: dtugos¢ - 0,98 m, szeroko$¢ —
1 m, glebokos¢ - 0,23 m. Eksploracje poprowadzono
od wysokosci 60,9 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
stanowila brunatno-szara, spiaszczona prdchnica;
calo$¢ miata strukture jednorodna, jednowarstwows .

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

9. Obiekt nr 9
Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. A-D.

Opis: wyeksplorowany czesciowo. W rzucie po-
ziomym owalny, w przekroju pionowym nieckowaty,
o nastepujacych wymiarach: dlugos$¢ - 1,39 m, sze-
rokos¢ (zachowana) - 0,72 m, glebokos¢ - 0,32 m.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 61,02 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwowe, zlozo-
ne z brunatno-szarej prochnicy o strukturze jedno-
rodne;j.

Inwentarz: 32 fragmenty ceramiki, 1 grudka polepy.
Wyrézniono:

- fragment gornej partii wielkiej szerokootworowej
misy o $rednicy wylewu okoto 32 cm i grubosci
$cianek okoto 0,5 cm. Krawedz wylewu staran-
nie opracowana, ozdobiona od strony wierzch-
niej skosnie biegnacymi kanelurami (ryc. 7: 4).
Naczynie z kategorii stotowych, bardzo dobrej
jakosci, o gladkich, na granicy wypolerowania,
powierzchniach, barwy ciemnoszarej. Wypalone
z gliny zelazistej z domieszka drobnoziarnistego
tlucznia. Prawdopodobnie naczynie typu M 3 wg
klasyfikacji M. Kaczmarka (2002: 38).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji (od-
padkowa?).

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: kultura
tuzycka (V okres epoki brazu).

10. Obiekt nr 10

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dlugos¢ - 1,25 m, szerokos¢ - 1,23 m, glebo-

kos¢ - 0,33 m. Eksploracje poprowadzono od wyso-
kosci 60,89 m n.p.m. Wypelnisko obiektu stanowita
brunatno-szara, spiaszczona prochnica o strukturze
jednorodnej. W czesci poinocnej naruszony przez
obiekt nr 11.

Inwentarz: 13 fragmentéw ceramiki, 1 grudka polepy.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

11. Obiekt nr 11

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dlugos$¢ - 0,36 m, szerokos¢ — 32 m, glebokos¢ -
0,11 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,89 m n.p.m. Jednowarstwowe wypelnisko obiek-
tu stanowila brunatno-szara, spiaszczona préchnica
o strukturze jednorodnej. Przecial obiekt nr 10 od
strony potudniowej.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

12. Obiekt nr 12

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. B, D.

Opis: w rzucie poziomym w ksztalcie wydtuzo-
nego owalu, w przekroju pionowym trapezowaty,
o nastepujacych wymiarach: dlugos¢ - 1,74 m, sze-
rokos¢ - 1,04 m, gltebokos¢ - 0,36 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 60,93 m n.p.m. Wy-
pelnisko obiektu jednowarstwowe zlozone z jasno-
brunatnej, spiaszczonej préchnicy o strukturze jed-
norodne;j.

Inwentarz: 27 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

13. Obiekt nr 13

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. B, D i ar 24,
¢w. A, C.

Opis: w rzucie poziomym w ksztalcie wydtuzo-
nego owalu, w przekroju pionowym plasko niecko-
waty o nastepujacych wymiarach: dlugo$¢ - 1,72 m,
szerokos¢ - 0,89 m, gtebokos¢ — 0,36 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 60,88 m n.p.m. Jedno-
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warstwowe wypelnisko obiektu stanowita brunat-
no-szara, spiaszczona préchnica o strukturze jed-
norodne;j.

Inwentarz: 16 fragmentéw ceramiki, 1 grudka po-
lepy.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

14. Obiekt nr 14

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. A.

Opis: w rzucie poziomym zblizony do kolistego,
w przekroju pionowym nieckowaty, o nastepujacych
wymiarach: dlugos$¢ - 0,43 m, szeroko$¢ - 0,38 m,
glebokos¢ - 0,11 m. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,85 m n.p.m. Wypetnisko obiektu jed-
nowarstwowe zlozone z szarobrunatnej, spiaszczo-
nej prochnicy o strukturze jednorodnej. Element
wigkszego zespolu zlozonego takze z obiektu nr 22
(pieca) oraz dotéw postupowych nr 19-21.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ? (niewy-
kluczone, ze ludnosci kultury wielbarskiej).

Uwagi: material ceramiczny na zlozu wtérnym,
prawdopodobnie ludnosci z ugrupowania schytko-
wo-pomorskiego (IIT - IT w. p.n.e.).

15. Obiekt nr 15

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. D iar 34, ¢w. C.

Opis: wyeksplorowany cze$ciowo. W rzucie po-
ziomym zblizony do owalnego, w przekroju pio-
nowym plasko nieckowaty o pofalowanym dnie
i nastepujacych wymiarach: dlugos¢ (zachowana) -
2,02 m, szeroko$¢ (zachowana) - 0,93 m, glebo-
kos¢ - 0,2 m. Przeciety (? - relacje pomiedzy obo-
ma obiektami nie zostaly do konca jednoznacznie
wyjasnione) w czesci zachodniej przez obiekt nr 44.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,91 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwowe, ktdre
stanowila brunatno-szara, spiaszczona prochni-
ca o strukturze jednorodnej. W cze$ci zachodniej
przeciety(?) przez obiekt nr 44 (ryc. 4).

Inwentarz: 13 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

16. Obiekt nr 16

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. A.

Opis: wyeksplorowany czesciowo. W rzucie pozio-
mym Kkolisty, w przekroju pionowym plasko niecko-
waty, o nastepujacych wymiarach: dtugos¢ - 0,87 m,
szeroko$¢ (zachowana) - 0,38 m, glebokos¢ - 0,43 m.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,93 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwowe, ktore
stanowila jasnoszara, silnie spiaszczona préochnica.

Inwentarz: 1 fragment ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

17. Obiekt nr 17

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. B.

Opis: wyeksplorowany czesciowo. W rzucie pozio-
mym prawdopodobnie owalny, w przekroju piono-
wym prostokatny;, o nastepujacych wymiarach: dtugos¢
(zachowana) — 1,06 m, szeroko$¢ (zachowana) - 0,5 m,
gleboko$¢ - 0,56 m. Jego eksploracje poprowadzono
od wysokosci 60,97 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
dwuwarstwowe, w stropie byla to brunatno-szara,
spiaszczona prochnica o migzszosci dochodzacej
do 0,36 m, natomiast w spagu jasnobrunatna, silnie
spiaszczona o migzszosci od 0,14 do 0,34 m.

Inwentarz: 14 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej niekreslonej funkcji (zaso-
bowa?).

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

18. Obiekt nr 18

Lokalizacja: hektar XII, ar 23, ¢w. B.

Opis: wyeksplorowany cze$ciowo. W rzucie po-
ziomym kolisty, w przekroju pionowym palowy,
o nastepujacych wymiarach: diugos¢ - 0,38 m, sze-
rokos$¢ (zachowana) — 0,3 m, gltebokos¢ - 0,56 m.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,99 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwowe, zlo-
zone z brunatnej, spiaszczonej prochnicy z przepla-
mieniami z6ttego, drobnoziarnistego piasku i struk-
turze jednorodne;j.

Inwentarz: 17 fragmentéw ceramiki, w tym jeden
przepalony i zdeformowany.

Wyrézniono fragmenty:
- gornej partii duzego, szerokootworowego garn-
ka baniastego o najwiekszej wydetosci brzu-
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$ca usytuowanej w 3/4 wysokosci pojemnika,
$rednicy wylewu okofo 22 cm, brzusca 24 cm
i grubosci $cianek okoto 0,7/0,9 cm. Krawedz
wylewu nachylona do wewnatrz. Naczynie z ka-
tegorii kuchennych, dobrej jakosci, o szorstkiej
powierzchni zewnetrznej wykonanej technika
obmazywania, wewnetrznej gladkiej, barwy z6t-
tej. Wypalone z gliny Zelazistej, z liczng domiesz-
ka $rednioziarnistego ttucznia (ryc. 11: 1).

- $rodkowej partii duzego naczynia z rodziny
waz(?), ozdobionego na najwickszej wydetosci
brzusca pionowymi zeberkami wymodelowany-
mi plastycznie.

Funkcja: dot postupowy.
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-

wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

19. Obiekt nr 19

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. A.

Opis: w rzucie poziomym prostokatny o zaokra-
glonych narozach, w przekroju pionowym zblizony
do prostokatnego, o nastepujacych wymiarach: dtu-
gos¢ — 0,55 m, szerokos¢ — 0,4 m, glebokos¢ - 0,23
m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,9
m n.p.m. Wypelnisko dwuwarstwowe o charakterze
jednorodnym. W czeéci zachodniej zalegala szara,
spiaszczona prochnica, natomiast wschodniej sza-
robrunatna, takze spiaszczona. Element wigkszego
zespotu zlozonego takze z obiektu nr 22 (pieca) oraz
doléw postupowych nr 14, 20-21.

Inwentarz: 6 fragment6ow ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ? (niewy-
kluczone, ze ludnosci kultury wielbarskiej).

Uwagi: material ceramiczny na zlozu wtérnym,
prawdopodobnie ludnosci z ugrupowania schytko-
wo-pomorskiego (III - IT w. p.n.e.).

20. Obiekt nr 20

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. A.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dtugos¢ - 0,3 m, szerokos¢ - 0,28, glebokos¢
0,1 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,92 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwo-
we, zlozone z brunatnej, spiaszczonej préchnicy o
strukturze jednorodne;j. Element wigkszego zespotu

zlozonego takze z obiektu nr 22 (pieca) oraz dotéw
postupowych nr 14, 19, 21.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ? (niewy-
kluczone, ze ludnosci kultury wielbarskiej).

21. Obiekt nr 21

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. A.

Opis: wyeksplorowany cze$ciowo. W rzucie po-
ziomym prawdopodobnie owalny, w przekroju pio-
nowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dtugos¢ (zachowana) — okolo 0,38 m, szeroko$¢ (za-
chowana) - 0,2 m, glebokos¢ - 0,22 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 60,97 m n.p.m. Wy-
pelnisko obiektu jednowarstwowe, zlozone z szarej,
spiaszczonej prochnicy przemieszanej z bezowym
piaskiem o strukturze niejednorodnej. Element
wigkszego zespotu zlozonego takze z obiektu nr 22
(pieca) oraz dotéw postupowych nr 14, 19-20.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ? (niewy-
kluczone, ze ludnosci kultury wielbarskiej).

22. Obiekt nr 22

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. A.

Opis: zorientowany wzdluz osi SE - NW. Odsto-
niety w poziomie stropu i dalej nieeksplorowany,
gdyz zalegal poza zasiggiem wlasciwego wykopu
fundamentowego i nie grozilo mu zniszczenie
postepujacymi robotami ziemnymi. W rzucie po-
ziomym prostokatny o zaokraglonych narozach,
w przekroju pionowym - ?, o nastepujacych wy-
miarach: diugo$¢ - 2,48 m, szerokos¢ - 2,08 m,
glebokos¢ - ? Strop odnotowano na wysokosci
60,99 m n.p.m. Wypelnisko wielowarstwowe
i niejednorodne, zlozone z szarobrunatnej, spiasz-
czonej prochnicy w czesci potudniowej obiektu
i szarobrunatnej gliny w czesci pétnocnej, ujetych
w dookolny wieniec z kamieni polnych $redniej
wielkosci tkwiacych z kolei w warstwach brunat-
nej badz ciemnoszarej, lekko spiaszczonej prochni-
cy. Otoczony od strony wschodniej i poludniowej
zespolem dotéw postupowych, tj. obiektami nr 14
oraz 19-21 (ryc. 12).
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Ryc. 11. Kowanowko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Wybdr ceramiki z obiektéw nr 18 (1), 33 (3) i 34 (4-6). Rys. ], Kedelska, P. Wawrzyniak
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Ryc. 12. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Strop ob. nr 22. Fot. P. Banaszak

Inwentarz: 12 fragmentéw ceramiki, 2 grudki polepy.
Wyrézniono fragmenty goérnych partii dwéch na-
czyn, w tym:

- szerokootworowego garnka baniastego o $redni-
cy wylewu w granicach 16 cm i grubosci $cianki
0,5 cm. Krawedz wylewu lekko wychylona na ze-
wnatrz. Naczynie z kategorii kuchennych, dobrej
jakosci, o szorstkiej powierzchni zewnetrznej,
wewnetrznej gladkiej, barwy zélto-szaro-cegla-
stej. Wypalone z gliny zelazistej, z domieszka
drobnoziarnistego ttucznia (ryc. 7: 6);

- blizej nieokreslonego o grubosci $cianki 0,6
cm, zkrawedzia wylewu lekko wychylona na
zewnatrz i umieszczonym pod nig niewielkim
guzkiem wymodelowanym plastycznie. Naczy-
nie z kategorii stolowych(?), o obustronnie glad-
kiej powierzchni, barwy jasnoszarej. Wypalone
z gliny zelazistej, z domieszka drobnoziarnistego
tlucznia (ryc. 7: 5).

Funkcja: piec o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ? (niewy-
kluczone, ze ludnosci kultury wielbarskiej).

Uwagi: material ceramiczny na zlozu wtérnym,
prawdopodobnie ludnosci z ugrupowania schytko-
wo-pomorskiego (IIT - IT w. p.n.e.).

23. Obiekt nr 23

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym prawdopodobnie kolisty,
w przekroju pionowym jednostronnie asymetryczny,
o nastepujacych wymiarach: dtugos¢ — 0,4 m, szero-
ko$¢ - 0,39 m, glebokos¢ — 0,19 m. Eksploracje popro-
wadzono od wysokosci 60,88 m n.p.m. Wypelnisko
obiektu jednowarstwowe, zfozone z ciemnoszarej, lek-
ko spiaszczonej prochnicy o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

24. Obiekt nr 24

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dlugos¢ - 0,4 m, szerokos¢ - 0,4 m, glebokos¢ -
0,21 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,86 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwo-
we, zlozone z brunatno-szarej, lekko spiaszczonej
prochnicy o strukturze jednorodne;j.

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schylkowo-pomorskie (IIT - II w. p.n.e.).
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25. Obiekt nr 25

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dlugos¢ - 0,6 m, szeroko$¢ - 0,46 m, glebokos¢ —
0,14 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,89 m n.p.m. Wypelnisko obiektu dwuwarstwowe,
jednorodne z zalegajaca posrodku soczewka ciem-
noszarej, lekko spiaszczonej préchnicy otoczong
przez warstwe brunatno-szarej, takze lekko spiasz-
czonej prochnicy.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

26. Obiekt nr 26

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym prostokatny, o nastepujacych wymia-
rach: dlugos¢ - 0,38 m, szerokos¢ - 0,34 m, gle-
bokos¢ - 0,21 m. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,8 m n.p.m. Wypelnisko obiektu dwu-
warstwowe, jednorodne, z zalegajaca posrodku so-
czewka brunatno-szarej, lekko spiaszczonej proch-
nicy otoczong przez warstwe brunatnej prochnicy.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

27. Obiekt nr 27

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym plasko nieckowaty, o nastepujacych wy-
miarach: dtugos¢ - okoto 0,39 m, szerokos¢ - 0,36 m,
glebokos¢ - 0,12 m. Eksploracje poprowadzono
od wysokosci 60,77 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
jednowarstwowe, zfozone z brunatno-szarej, lekko
spiaszczonej prochnicy o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

28. Obiekt nr 28

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym plasko nieckowaty o pofalowanym dnie.
Naruszony w partii péinocnej przez obiekt nr 29.

Jego wymiary byly nastepujace: dlugos¢ - 1,36 m,
szeroko$¢ - 1,04 m, gtebokos¢ - 0,17 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 60,83 m n.p.m. Wy-
petnisko obiektu jednowarstwowe, ztozone z szaro-
brunatnej, lekko spiaszczonej prochnicy o struktu-
rze jednorodne;j.

Inwentarz: 12 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

29. Obiekt nr 29

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dlugos¢ - 0,33 m, szerokos$¢ - 0,42 m, glebo-
kos¢ - 0,17 m. Przecial i cze$ciowo naruszyt w partii
potnocnej obiekt nr 28. Eksploracje poprowadzono
od wysokosci 60,83 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
jednowarstwowe, zlozone z brunatnej prdéchnicy
o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: brak.
Funkcja: dot postupowy.
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

30. Obiekt nr 30

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D i ar 34, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym Kkolisty, w przekroju
pionowym plasko nieckowaty. Naruszony w partii
polnocnej przez obiekt nr 40. Jego wymiary byty
nastepujace: dtugos¢ (zachowana) - 0,92 m, szero-
kos¢ - 1,12 m, glteboko$¢ - 0,2 m. Eksploracje popro-
wadzono od wysokosci 60,79 m n.p.m. Wypelnisko
obiektu jednowarstwowe, zlozone z brunatno-sza-
rej, lekko spiaszczonej prochnicy o strukturze jed-
norodne;j.

Inwentarz: 11 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

31. Obiekt nr 31

Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym Kkolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dlugo$¢ - 1,13 m, szerokos¢ — 1,13 m, glebokos¢

- 0,56 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
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Ryc. 14. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Profil ob. nr 31. Fot. P. Banaszak

60,75 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwo- - duzego, szerokootworowego garnka baniastego
we, zfozone z brunatno-szarej, lekko spiaszczonej o najwigkszej wydetosci brzusca usytuowanej
prochnicy o strukturze jednorodnej (ryc. 13-14). w 3/4wysokosci pojemnika, rednicy wylewu oko-

Inwentarz: 31 fragmentéw ceramiki, 6 grudek polepy. Yo 20 cm, brzusca 21 cm i grubosci $cianek okoto
Wyrézniono fragmenty gérnych partii dwoch na- 0,6 cm. Krawedz wylewu nachylona do wewnatrz.

czyn, w tym: Pod krawedzig plastycznie wymodelowany
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guzek. Naczynie z kategorii kuchennych, dobrej
jakosci, o szorstkiej powierzchni zewnetrznej
wykonanej technikg obmazywania, wewnetrznej
gladkiej, barwy szaro-zottej. Wypalone z gliny ze-
lazistej, z domieszka drobno- i $rednioziarnistego
tlucznia (ryc. 15: 2).

— blizej nieokreslonego o grubosci $cianki 0,55 cm,
z krawedzig wylewu ustawiong pionowo. Naczy-
nie z kategorii kuchennych(?), pokryte od strony
powierzchni zewnetrznej dotkami paznokciowy-
mi, wewnatrz gladkie, barwy zétto-szarej. Wypa-
lone z gliny zelazistej, z domieszka $rednioziarni-
stego tlucznia (ryc. 15: 1).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji (za-
sobowa?).
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-

wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

32. Obiekt nr 32

Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekro-
ju pionowym jednostronnie asymetryczny (nie-
co zblizony do prostokatnego), o nastepujacych
wymiarach: dlugos¢ - 1,14 m, szeroko$¢ - 0,99 m,
glebokos¢ - 0,3 m. Eksploracje poprowadzono
od wysokosci 60,71 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
jednowarstwowe, ztozone z brunatno-szarej, lekko
spiaszczonej prochnicy o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: 11 fragment6w ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.

Przynalezno$¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - II w. p.n.e.).

33. Obiekt nr 33

Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. C-D.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym jednostronnie asymetryczny, o naste-
pujacych wymiarach: dlugos¢ - 1,6 m, szerokos¢

- 1,38 m, glebokos¢ - 0,48 m. Eksploracje popro-

wadzono od wysokosci 60,8 m n.p.m. Wypelnisko
obiektu wielowarstwowe, niejednorodne. W par-
tii stropowej zalegaly szare badZz brunatno-szare,
spiaszczone prochnice, w spagu po stronie pdtnoc-
nej jasnoszara, silnie spiaszczona préchnica, po po-
tudniowej - ciemnoszara ze spalenizng i fragmenta-
mi ceramiki (ryc. 16-17).

Inwentarz: 23 fragmenty ceramiki, 2 grudki polepy.

Wyrdzniono:

- fragment brzus$ca blizej nieokreslonego naczynia
o grubosci $cianki 0,6 cm. Naczynie z kategorii
stolowych(?), bardzo dobrej jakosci, pokryte
od strony powierzchni zewnetrznej poziomy-
mi rzedami dotkéw paznokciowych, wewnatrz
gladkie, barwy zotto-szarej. Wykonane z gliny
zelazistej, z domieszka drobnoziarnistego ttucz-
nia (ryc. 11: 3).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji (za-
sobowa?).
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-

wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

34. Obiekt nr 34
Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym zblizony do kolistego,

w przekroju pionowym jednostronnie asymetrycz-

ny, o nastepujacych wymiarach: dlugos¢ - 0,94 m,

szeroko$¢ - 0,94 m, gltebokos¢ - 0,31 m. Eksplo-

racje poprowadzono od wysokosci 60,84 m n.p.m.

Wypelnisko obiektu jednowarstwowe i jednorodne,

zlozone z brunatno-szarej, spiaszczonej prochnicy

z duza ilo$cig ceramiki.

Inwentarz: 57 fragmentéw ceramiki, 1 grudka polepy.

Wyrézniono nastepujace formy naczyn:

- fragmenty gornej partii szerokootworowego
garnka baniastego o najwigkszej wydetosci brzu-
§ca usytuowanej w 3/4 wysokosci pojemnika,
srednicy wylewu okoto 16 cm, brzusca 17,2 cm
i grubosci $cianek 0,6 cm. Krawedz wylewu na-
chylona do wewnatrz, pod ni3 wymodelowane
plastycznie niewielkie guzki. Naczynie z kate-
gorii kuchennych, dobrej jakosci, o szorstkiej
powierzchni zewnetrznej, wewnetrznej gtadkiej,
barwy ciemnoszaro-zoltej. Wypalone z gliny ze-
lazistej, z bardzo liczng domieszka $rednioziarni-
stego tlucznia (ryc. 11: 2);

- fragmenty brzusca i partii przydennej prawdo-
podobnie szerokootworowego garnka o grubosci
$cianek okolo 0,7 cm. Naczynie z kategorii ku-
chennych, dobrej jakosci, o powierzchni zewnetrz-
nej szorstkiej wykonanej technika ,,miotetkowa-
nia’(?) i gladkiej wewnetrznej, barwy szaro-zolte;j.
Wypalone z gliny zelazistej, z liczng domieszka
drobno- i §rednioziarnistego tlucznia (ryc. 11: 6);
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Ryc. 15. Kowanoéwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Wybér ceramiki z obiektéw nr 31 (1-2), 36 (3-4) i 44 (5-7). Rys. J. Kedelska, P. Wawrzyniak
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- niewielki fragment wylewu szerokootworowej
misy o grubosci $cianki 0,5 cm. Krawedz wyle-
wu starannie opracowana, ozdobiona od strony
wierzchniej sko$nie biegnacymi kanelurami. Na-
czynie z kategorii stolowych, dobrej jakosci, o
obustronnie gtadkich, na granicy wypolerowania,
powierzchniach, barwy zétto-ceglastej. Wypalo-
ne z gliny zelazistej z domieszka drobnoziarniste-
go tlucznia (ryc. 11: 4);

- fragment wylewu czerpaka lub niewielkiej mi-
seczki o $rednicy wylewu 8 cm i grubosci $cianek
0,4 cm. Naczynie z kategorii stolowych, dobrej
jakosci, o obustronnie gtadkich powierzchniach,
barwy szarej. Wypalone z gliny zelazistej, z nie-
liczna domieszka drobnoziarnistego ttucznia (ryc.
11: 5).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji (za-
sobowa?).
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-

wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).
Uwagi: niewielka cze$¢ materialu ceramicznego,

m.in. fragmenty misy i czerpaka badz niewielkiej

miseczki (ryc. 11: 4-5) ludnosci kultury tuzyckiej (V

okres epoki brazu), zalegata na ztozu wtérnym.

35. Obiekt nr 35

Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty z przeglebieniem w czgsci
potudniowej, o nastepujacych wymiarach: dlugos¢

- 0,52 m, szerokos¢ - 0,48 m, glebokos¢ - 0,15 m.
Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,87 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu dwuwarstwowe, niejed-
norodne. W partii stropowej zalegala brunatno-sza-
ra, zgliniona prochnica, natomiast w spagu jasno-
szara, silnie spiaszczona.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

36. Obiekt nr 36

Lokalizacja: hektar XII, ar 34, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dlugos¢- 0,58 m, szerokos¢ - 0,41, glebokos¢

- 0,19 m. Eksploracj¢ poprowadzono od wysokosci
60,87 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwo-

we, ztozone z brunatno-szarej, spiaszczonej proch-

nicy z przeplamieniami zéttego, drobnoziarnistego

piasku o strukturze niejednorodne;j.
Inwentarz: 6 fragmentow ceramiki.

Wyrdzniono nastepujace formy naczyn:

- fragment gornej partii niewielkiej miseczki o gru-
bosci $cianki 0,5 cm. Wierzchnia krawedz wyle-
wu pokryta ukosnymi karbowaniami, a takze
zaopatrzona w niewielki, uformowany plastycz-
nie guzek, natomiast powierzchnia zewnetrzna
ozdobiona gesto polozonymi dotkami paznok-
ciowymi. Wnetrze pojemnika gladkie, wypole-
rowane. Naczynie z kategorii stotowych, dobrej
jakosci, barwy zottej. Wykonane z gliny zelazistej,
z liczng domieszka drobnoziarnistego tlucznia
(ryc. 15: 3);

- fragment partii przydennej blizej nieokreslonego
naczynia o $rednicy dna 12 cm o grubosci $cia-
nek 0,8/0,9 cm. Naczynia z kategorii kuchennych,
dobrej jakosci, o powierzchni zewnetrznej szorst-
kiej, wewnetrznej gladkiej, barwy zolto-szarej.
Wypalone z gliny zelazistej, z liczna domieszka
$rednioziarnistego tlucznia (ryc. 15: 4).

Funkcja: dot postupowy.
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-

wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

37. Obiekt nr 37

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekroju
pionowym plasko nieckowaty, o nastepujacych wy-
miarach: dlugos¢ (zachowana) - 0,85 m, szerokos¢

- 112 m, gleboko$¢ - 0,12 m. W czeéci potudniowej
przeciety przez obiekt nr 43. Eksploracje poprowa-
dzono od wysokosci 60,92 m n.p.m. Wypelnisko
obiektu jednowarstwowe, zlozone z brunatno-sza-
rej spiaszczonej prochnicy o strukturze jednorodne;j.

Inwentarz: 8 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: kultura
tuzycka (V okres epoki brazu).

38. Obiekt nr 38

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym owalny, w przekro-
ju pionowym plaskonieckowaty, o nastepujacych
wymiarach: diugos¢ - 0,47 m, szerokos$¢ - 0,43 m,
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R ume

Ryc. 16. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Rzut ob. nr 33. Fot. P. Banaszak

Ryc. 17. Kowanoéwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Profil ob. nr 33. Fot. P. Banaszak

glebokos¢ — 0,11 m. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,9 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jed-
nowarstwowe, zlozone z szarej, spiaszczonej pr(’)ch—
nicy z przeplamieniami bezowego, drobnoziarniste-
go piasku o strukturze niejednorodne;j.

Inwentarz: 1 fragment ceramiki.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schylkowo-pomorskie (IIT - II w. p.n.e.).
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39. Obiekt nr 39

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymiarach:
dlugos¢ - 0,44 m, szerokos¢ - 0,43 m, glebokos¢ -
0,16 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,9 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwo-
we, zlozone z brunatno-szarej, spiaszczonej proch-
nicy o strukturze jednorodne;j.

Inwentarz: brak

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

40. Obiekt nr 40

Lokalizacja: hektar XII, ar 24, ¢w. D i ar 34, ¢w. B.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dtugos¢ - 0,36 m, szerokos¢ - 0,34, gtebokos¢ —
0,17 m. Eksploracje poprowadzono od wysokosci
60,8 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jednowarstwowe,
zlozone z brunatno-szarej, spiaszczonej préchnicy
o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

41. Obiekt nr 41

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. C.

Opis: w rzucie poziomym prostokatny o zaokra-
glonych narozach, w przekroju pionowym niecko-
waty, o nastepujacych wymiarach: dtugos¢ - 1,08 m,
szerokos$¢ — 0,7 m, gtebokos$¢ - 0,2 m. Eksploracje
poprowadzono od wysokosci 60,93 m n.p.m. Wy-
petnisko obiektu jednowarstwowe, zlozone z bru-
natno-szarej, spiaszczonej prochnicy o strukturze
jednorodne;.

Inwentarz: 9 fragmentéw ceramiki.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (III - IT w. p.n.e.).

42. Obiekt nr 42

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. C-D.

Opis: wyeksplorowany cze$ciowo. W rzucie po-
ziomym owalny, w przekroju pionowym trapezowa-
ty(?), o nastepujacych wymiarach: dlugo$¢- 1,14 m,
szerokos$¢ (zachowana) - 0,76, glebokos¢ - 0,41 m.

Eksploracje poprowadzono od wysokosci 60,98 m
n.p.m. Wypelnisko obiektu dwuwarstwowe, niejed-
norodne. W stropie zalegala warstwa brunatno-sza-
rej, spiaszczonej prochnicy o migzszosci okolo
0,25 m, za$ w spagu taz sama prochnica, lecz ciem-
noszara o migzszosci okoto 0,15 m.

Inwentarz: 19 fragmentéw ceramiki, 1 fragment
zuzla zelaznego.

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkeji.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ugrupo-
wanie schytkowo-pomorskie (IIT - IT w. p.n.e.).

43. Obiekt nr 43

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. D.

Opis: w rzucie poziomym kolisty, w przekroju
pionowym nieckowaty, o nastepujacych wymia-
rach: dlugos¢ - 0,33 m, szeroko$¢ - 0,35 m, glebo-
kos¢ - 0,1 m. Przecial i naruszyt w partii potudnio-
wej obiekt nr 37. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,9 m n.p.m. Wypelnisko obiektu jed-
nowarstwowe, zlozone z brunatno-szarej proéchnicy
o strukturze jednorodne;.

Inwentarz: brak.

Funkcja: dot postupowy.

Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: ?

44. Obiekt nr 44

Lokalizacja: hektar XII, ar 33, ¢w. D.

Opis: wyeksplorowany czesciowo. W rzucie
poziomym owalny, w przekroju pionowym pta-
sko nieckowaty, o nastepujacych wymiarach: dlu-
gos$¢ — 1,24 m, szerokos$¢ (zachowana) - 0,98 m,
glebokos¢ - 0,3 m. Eksploracje poprowadzono od
wysokosci 60,96 m n.p.m. Wypelnisko obiektu
dwuwarstwowe, niejednorodne, zlozone w stro-
pie z szaro-brunatnej, spiaszczonej prochnicy, na-
tomiast w spagu z prochnicy ciemnoszarej, lekko
spiaszczonej. W czesci wschodniej przecial (? - re-
lacje pomiedzy oboma obiektami nie zostaly nie-
stety do konca jednoznacznie wyjasnione) obiekt
nr 15 (ryc. 18).

Inwentarz: 34 fragmenty ceramiki, 1 drobny frag-
ment przepalone;j(?) kosci.

Wyrézniono:
- fragmenty duzego naczynia dwustozkowatego,

z nisko umieszczonym zalomem brzusca; przej-

$cie brzusca w szyjke podkreslone dookolnym
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Ryc. 18. Kowandwko, stan. 20A, woj. wielkopolskie. Rzut i przekroj obiektow nr 15 i 44. Legenda: 1 — brunatno-szara, spiaszczona prochnica,
2 - szarobrunatna, spiaszczona prochnica, 3 — ciemnoszara, spiaszczona prochnica). Rys. P. Banaszak, opr. S. Kalagate

zlobkiem (ryc. 15: 7). Naczynie dobrej jakosci, - fragment partii przydennej blizej nieokreslone-
o grubosci $cianek ok. 0,55 cm, o obustronnie go naczynia o $rednicy dna okolo 6 cm i grubo-
gladkich powierzchniach, wykonane z gliny ze- $ci $cianek 0,3 cm. Naczynie z kategorii stolo-
lazistej zawierajacej domieszke przewaznie $red- wych(?), nieztej jakosci, o obustronnie gtadkich
nioziarnistego thucznia kamiennego, z niewielkim powierzchniach, barwy szaro-zéttej. Dno nieco
dodatkiem grubszych jego ziaren, widocznych na wkleste. Wypalone z gliny zelazistej, z liczng do-

wygladzonej powierzchni zewnetrznej; mieszka drobnoziarnistego ttucznia (ryc. 15: 6);
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- fragment dna blizej nieokreslonego naczynia
oérednicy 6,2 cm i grubosci $cianek okoto
0,8 cm. Naczynie dobrej jakosci, o obustronnie
gladkich powierzchniach, barwy szarej. Dno pta-
skie (ryc. 15: 5).

Funkcja: jama o blizej nieokreslonej funkcji.
Przynaleznos¢ kulturowa i chronologia: schylko-
wy etap wczesnej epoki brazu, prawdopodobnie po-

fowa II tys. p.n.e.

Analiza materialu. Ustalenia kulturowo-
-chronologiczne

Odkryte na stanowisku Kowanéwko 20A obiek-
ty stanowig zaledwie drobny element duzego i nie-
zmiernie interesujgcego kompleksu osadniczego
(ryc. 19) potozonego na gruntach wsi, wzdtuz rzeki
Welny i jej doptywdw, az po miejscowos¢ Pawlowice
(Jasnosz 1982: 92, ryc. 62; por. tez Skorupka 2005,
mapy pod opaska),. Zasieg tego skupiska okreslono
w miare precyzyjnie podczas badan powierzchnio-
wych przeprowadzonych w potowie lat 70. minio-
nego wieku. Zarejestrowano wowczas na obszarze
raptem trzech kilometréw kwadratowych blisko
30 stanowisk archeologicznych o chronologii roz-
pietej pomiedzy mlodsza epoka kamienia a czasami
nowozytnymi (Mazurowski 1976). Dane te potwier-
dzono w toku pozniejszych badan powierzchnio-
wych wykonanych w ramach programu AZP.

Na badanym w roku biezacym stanowisku Kowa-
néwko 20A, na obszarze niecatych pieciuset metréow
kwadratowych, zarejestrowano az cztery fazy osadni-
cze, z ktorych najstarsza siegata potowy II tysiaclecia
p.n.e., za$ najmlodsza pierwszych stuleci naszej ery.

Faza I - schylkowy etap wczesnej epoki brazu.

Z faza I mozna laczy¢ obiekt nr 44 - blizej nie-
okreslona pod wzgledem funkcjonalnym jame, od-
kryta przy poludniowej granicy wykopu badawcze-
go, na arze 33 (ryc. 4). Wyeksplorowano tylko jej
pélnocna cze$¢, gdyz reszta znajdowala sie poza
wyznaczonym terenem badan. Wér6d wydobytych
z wypelniska obiektu fragmentéw ceramiki diagno-
styczne s utamki stosunkowo duzego naczynia z ni-
sko umieszczonym zalomem brzusca, zdobionego
dookolng linig ryta na przejsciu szyjki w brzusiec
(ryc. 15: 7). Analogie do tego typu naczyn, repre-
zentujacych stylistyke post-unietycka, mozna zna-

lez¢ w zespotach osadowych ze schytkowego etapu
wczesnej epoki brazu w Wielkopolsce, np. w Brusz-
czewie, stan. 5, pow. koscianski (Czebreszuk 2015,
fig. 4.46, 4.80, 4.96; Czebreszuk, Jaeger, Strézyk
2015, pl. 5.30). Wskazanemu etapowi pradziejow
odpowiada réwniez technologiczna charakterysty-
ka opisywanego pojemnika, ktory zostal wykonany
z gliny zawierajacej domieszke $rednioziarnistego
ttucznia kamiennego z niewielkim dodatkiem grub-
szej jego frakcji. Na podkreslenie zastuguje uformo-
wanie stosunkowo cienkich $cianek (ponizej 6 mm)
tego sporego naczynia, ktorego srednicy nie mozna
jednak okreslic.

Charakter omdéwionego tutaj pokrétce odkrycia
trudno zdefiniowa¢. Moze to by¢ epizod osadniczy
dokumentujacy penetracje ok. 1500 r. p.n.e. terenéw
pétnocnej Wielkopolski przez niewielkie grupy lud-
nosci z finalnego etapu wczesnej epoki brazu®.

Faza II - kultura tuzycka, V epoka brazu
(900-700 p.n.e.)

Zarejestrowano raptem cztery jamy, w tym
2 prawdopodobnie odpadkowe (ob. nr 3-4, 9, 37);
wszystkie w partii zachodniej lub centralnej wyko-
pu badawczego (ryc. 4). Sa to utwory o przecietnych
wymiarach w granicach 1,2/1,4 x 1,1/1,2 i gtebokosci
dochodzacej do 0,3 m, z wypelniskiem zlozonym
z brunatno-szarych badz szarych, spiaszczonych
prochnic i inwentarzem ceramicznym zawieraja-
cym najczesciej kilka badz kilkanascie drobnych,
malo charakterystycznych fragmentéw naczyn.
Wyrézniono m.in. ulamki szerokootworowych
mis, wtym w obiekcie nr 9 okazu przypisanego
typowi M 3 wg klasyfikacji M. Kaczmarka (2002:
38), ozdobionego skosnie biegnagcymi kanelurami
na wierzchniej stronie krawedzi brzegu (ryc. 7: 4).
Ponadto pojedyncze utamki ceramiki tuzyckiej re-
jestrowano na zlozu wtérnym w wypelniskach nie-
ktorych obiektéw o innej przynaleznosci kulturowej
(ryc. 11: 4-5).

Chronologia powyzszego zespolu obiektdw, sta-
nowigcego zapewne element wigkszego zalozenia
osadowego, przypada na V okres epoki brazu.

¢ Wszechstronnej pomocy przy okreslaniu charakteru tego zna-

leziska udzielili PP. prof. dr hab. J. Czebreszuk, prof. dr hab.
A. Kosko i prof. dr hab. J. Wierzbicki z Wydziatu Archeologii
UAM, za co niniejszym skfadamy serdeczne podziekowania.
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Ryc. 19. Kompleks stanowisk pradziejowych i historycznych na gruntach wsi Kowanéwko wzdtuz rzeki Wetna (za: Jasnosz 1982: 92, ryc. 62).
Rézowym kolorem zaznaczono zasigg stan. Kowandwko 20A
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Faza III - kultura pomorska(?), faza schytkowa
(IIT - II w. p.n.e.)

Zdecydowana wiekszo$¢ z 19 obiektow przypi-
sanych temu ugrupowaniu kulturowemu odkryto
w cze$ci wschodniej i centralnej wykopu badawcze-
go (ryc. 4). 4 z nich to prawdopodobnie niewielkie
jamy zasobowe (ob. nr 17, 31, 33-34), 1 - odpadkowe
(ob. nr 2), 10 - o nieokreslonej funkgji (ob. nr 8, 10,
12-13, 15, 28, 30, 32, 41-42), 4 - doty postupowe (ob.
nr 18, 24, 36, 38).

Obiekty sklasyfikowane tutaj jako domniema-
ne jamy zasobowe wymykaja si¢ nieco kryteriom,
szczegllnie wielkosciowym, podanym onegdaj
przez J. Michalskiego (1983: 156 i nast.). Kolistego
albo owalnego ksztaltu, w przekroju nieckowate
lub prostokatne badz zblizone do prostokatnego,
o wymiarach w granicach 0,95/1,6 x 0,95/1,4 m i gle-
bokosci dochodzacej zaledwie do niecalego 0,6 m
byly, z jednym wyjatkiem, skupione w czesci po-
tudniowo-wschodniej wykopu, na arze 34 (ryc. 3).
Inne jamy, a takze doly postupowe w niczym nie
odbiegaly od spotykanych na osadach z tego okresu.
Z jednym wyjatkiem (ob. nr 2 - jama odpadkowa)
pozostaly nieokreslone funkcjonalnie. Tym nie-
mniej nalezy zatozy¢, w mys$l uwag A. Michalow-
skiego, iz badany fragment osady stanowil wycinek
jej czesci gospodarczej (Michalowski 2003: 145).

Chronologi¢ omawianej fazy wyznaczono na
podstawie ceramiki.

Wydobyte z poszczegdlnych obiektéw fragmen-
ty naczyn zlozyly si¢ na do$¢ zwarty stylistycznie
i technologicznie zespdl. Na ich stosunkowo wy-
soka jako$¢ wplynal odpowiedni dobér glinianego
surowca, zastosowanie, niekiedy w duzych iloéciach,
niemal wylacznie domieszki drobno- lub $rednio-
ziarnistego tlucznia, cienko$ciennoé¢ (fragmen-
ty o grubosci $cianek powyzej 0,8 mm pojawialy
sie nadzwyczaj sporadycznie), dobry wypal oraz
staranne opracowanie powierzchni; od zewnatrz
najczesciej szorstkich badz schropowaconych tech-
nikg ,miotetkowania” lub obmazywania palcami,
zdecydowanie rzadziej gladkich; od wewnatrz prze-
waznie starannie wygltadzonych.

Przede wszystkim odnotowywano fragmenty
sredniej wielkosci baniastych garnkéw o beczulko-
wato uformowanych brzuscach z nieregularnymi
brzegami zachylonymi do wewnatrz i zaokraglony-

mi krawedziami wylewéw, z obmazanymi palcami
lub schropowaconymi technikg ,,miotetkowania” po-
wierzchniami zewnetrznymi, czasem zaopatrzonymi
tuz pod krawedziami w charakterystyczne, niewiel-
kie guzki plastyczne (ryc. 11: 1-2, 6; ryc. 15: 2). Niekie-
dy krawedzie wylewow byly nieznacznie pogrubione
(ryc. 7: 6), czasem tez Sciete gora idelikatnie wy-
chylone na zewnatrz (ryc. 7: 3). Inne formy naczyn
wystapily w pojedynczych egzemplarzach. Ztozyly
si¢ nan fragmenty niewielkiego kubka zaopatrzone-
go w tasmowate(?) uszko, o tagodnie zaokraglonym
brzuscu i facetowanej krawedzi wychylonej na ze-
wnatrz, nieznacznie wyodrebnionej wszyjke i po-
wierzchni zewnetrznej gtadkiej przechodzacej w wy-
polerowang (ryc. 7: 2) oraz ulamek partii brzegowej
niewielkiej miseczki o nieréwnej krawedzi wylewu
pokrytej uko$nymi karbowaniami i z niewielkim,
plastycznie uformowanym guzkiem oraz powierzch-
nig zewnetrzng ozdobiong gesto i bezladnie potozo-
nymi dotkami paznokciowymi (ryc. 15: 3). Dotkami
paznokciowymi pokryto takze niewielki fragment
partii brzegowej (ryc. 15:1) i brzusca (ryc. 1I: 3)
dwdch blizej niekreslonych naczyn.

Obecnie w literaturze przedmiotu dominuje po-
glad, ze na przetomie III i IT wieku p.n.e. na Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej wspdlnoty z kregu kul-
tury pomorskiej zaczely ustepowaé pod naporem
nowych idei wigzanych ze spofeczno$ciami $wiezo
powstajacej kultury przeworskiej. Ponadto w inwen-
tarzach stanowisk z tego okresu pojawily si¢ mate-
rialy okreslane jako rezultat oddziatywania ugrupo-
wan o cechach, najogélniej moéwiac, ,jastorfskich’,
generalnie lokowanych na terenach pdinocnych
Niemiec i potudniowej Jutlandii i stamtad ekspan-
dujacych na ziemie polskie (Kaczor et al. 2017: 151).
Jednak indagowany w tej sprawie na okolicznos¢
materialow ceramicznych z Kowandéwka A.Mi-
chalowski nie zauwazyl w przedstawionym zbiorze
ceramiki pierwiastkéw tej kultury, dopatrujac si¢
przede wszystkim cech powoli zanikajacych trady-
cji schytkowo-pomorskich i wskazujac na niektore
formy naczyn ze $cietymi krawedziami wylewow
(ryc. 7: 2-3) jako przyklad zmian stylistycznych,
ktére mozna laczy¢ z poczatkami zachodzacego
w kowanowskiej spolecznosci procesu latenizacji’.

7 W tym miejscu pragniemy serdecznie podziekowa¢ p. prof.
dr hab. A. Michalowskiemu z Wydzialu Archeologii UAM za
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Faza IV - kultura wielbarska, faza B> - B2/C1 (2.
potowa II - 1. ¢wier¢ III w. n.e.) okresu wplywow
rzymskich.

Fazie tej przypisano wielki piec wapienniczy
(ob.nr 1), niewatpliwie najbardziej interesujacy
obiekt odkryty w trakcie prac wykopaliskowych. Zo-
stal zarejestrowany w cze$ci zachodniej wykopu, na
arach 321 33 (ryc. 4). W stropie mial on ksztalt zbli-
zony do kolistego, w dolnych partiach prostokatnego
o zaokraglonych narozach, zas w profilu jawil si¢ jako
gleboka, wannowata niecka z plaskim dnem o wy-
miarach w stropie 2,36 x 2,67 m (w czesci przyden-
nej odpowiednio: 1,88 x 1,48 m) i glebokosci 1,42 m.
Kamienna konstrukcja czesci wziemnej urzadze-
nia zabezpieczala kotling (komore) wypaleniskowa
o pojemnosci okolo 3,75 m®, w momencie odkrycia
zawalong do glebokosci 1,05 m pozostalo$ciami na-
ziemnej, glinianej koputy. Nizej, tuz nad kamiennym
dnem zarejestrowano warstwe wapna, a w niej tkwig-
ce, celowo wrzucone po zakonczeniu dziatalnosci
pieca, fragmenty glinianej situli (ryc. 7: 1).

Dotad na stanowiskach z okreséow przedrzym-
skiego i wplywow rzymskich w Wielkopolsce oraz
na ziemi lubuskiej zarejestrowano ponad 40 piecow
wapienniczych (Michatowski, Sobucki 2013: 302).
Raptem okolo 10 z nich, odkrytych m.in. w miej-
scowosciach Kalsk, pow. zielonogérski, Lubochnia,
pow. gnieznienski, Poznan-Sotacz, pow. loco, Sto-
panowo, pow. obornicki, Szarcz, pow. miedzyrzecki,
Wagowo, pow. poznanski przypisano spoleczno-
$ciom wielbarskim (Michalowski, Teska 2015, ryc.
9; Augustyniak, Wawrzyniak 2015: 233)%. Od wspot-
czesnych im wapiennikéw z osad ludnosci kultury
przeworskiej réznily si¢ z reguly znacznie wigkszy-
mi rozmiarami oraz glebokosciami, a ich mocno
zaglebione w ziemi komory wypaleniskowe naj-
czedciej mialy kamienne $cianki i dna. Obiekt z Ko-
wandwka prostokatnym w rzucie i wannowatym
w profilu ksztaltem komory nadzwyczajnie przy-
pomina rozwigzania zastosowane przy wznoszeniu
analogicznych urzadzen w odlegtym o kilkadziesigt

udzielenie bezinteresownej pomocy i wyczerpujacych kon-
sultacji.

Nie do konca pozostaje wyjasniony status 3 wapiennikéw
odkrytych w Jordanowie, gm. Swiebodzin na stanowisku 12.
Kierujacy jordanowskimi badaniami wspétautor niniejszego
tekstu sklania sie jednak ku ,wielbarskiej proweniencji tych
urzadzen (por. tez Kirschke, Narozna-Szamalek, Wawrzy-
niak 2010: 12-13, tam dalsza literatura)

kilometrow Wagowie (Michalowski et al. 2015: 90).
Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze osade wagowska da-
towano materialem ceramicznym na fazy B2-B2/C:
okresu wplywow rzymskich (Michalowski et al.
2015: 110).

Taka samg chronologie przyjeto réwniez dla pie-
ca z Kowanowka, positkujac si¢ wydobytymi z wy-
pelniska fragmentami situli, odnoszonej do faz Bi-
B2/Ci1 okresu wplywow rzymskich w mys¢l ustalen
E. Wolagiewicza (1993: 26), aczkolwiek dla obszaru
Wielkopolski okres ten nalezy oczywiscie zawezié
do faz B2 - B2/C: (Wolagiewicz 1981: 85).

Badania wielkopolskich osad ludnosci kultury
wielbarskiej przyniosly dotad znaleziska zaledwie
kilku egzemplarzy tego typu naczyn: w Goslinowie,
pow. gnieznienski (Machajewski 2003: 232, ryc. 3: 4)
i prawdopodobnie w nieodleglym Kowalewku, pow.
obornicki (Zychlifiski 1999: 191, tabl. IV: 2) oraz Sie-
dleczku, pow. wagrowiecki (Dernoga 2000, ryc. 10:
12). Zatem tym bardziej interesujacym jest fakt ce-
lowego zdeponowania fragmentu situli we wnetrzu
wygaszonego wapiennika, naczynia zdecydowanie
czesciej rejestrowanego na cmentarzyskach spotecz-
nosci wielbarskich, chociazby w Stopanowie, pow.
szamotulski (Przewozna 1955), czy tez wspomnia-
nym juz Kowalewku, pow. obornicki (Skorupka
2001), tam uzywanego do celéow grzebalnych jako
popielnicy, tutaj moze na znak zakonczenia uzytko-
wania pieca .

W toku badan zarejestrowano jeszcze jedno
urzadzenie ogniowe (obiekt nr 22), zlokalizowa-
ne w czesci polnocnej wykopu na arze 24 (ryc. 4),
ktére wstepnie sklasyfikowano jako piec wapien-
niczy prawdopodobnie réwniez ludnosci kultury
wielbarskiej. Nie podjeto jednak eksploracji tegoz
obiektu, gdyz znajdowal si¢ on poza zasiegiem wta-
$ciwych wykopéw fundamentowych i nie grozito
mu zniszczenie. Tym niemniej odnotowane roz-
miary (2,48 x 2,08 m) i charakterystyczny, dookol-
ny wieniec kamieni na obwodzie w partii stropowej
dowodnie, jak si¢ wydaje, $wiadczg o jego pierwot-
nej funkcji. Od strony wschodniej i potudniowej do-
mniemany wapiennik otoczony byt dotami postu-
powymi (ob. nr 14, 19-21), dowodzacymi dawnego,
przynajmniej czgsciowego, zadaszeniu urzadzenia.
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Whioski konicowe

Badania przyniosty nadspodziewane rezultaty.
Uchwycono bardzo interesujace pozostalosci osad-
nictwa pradziejowego, w tym stosunkowo rzadko
odkrywane $lady bytowania schytkowego osadnic-
twa wczesnobrazowego z okoto potowy II tys. p.n.e.,
ponadto relikty osad: ludnosci kultury tuzyckiej
zV okresu epoki brazu oraz schytkowo-pomor-
skiej z III - II wieku p.n.e. i wreszcie miejsce pro-
dukcji wapna z IT - IIT wieku n.e. ludnosci kultu-
ry wielbarskiej. Wyniki te znaczaco zweryfikowaly
dotychczasowa wiedzg¢ o stanowisku Kowandwko
20A, dotad ujmowanego w literaturze przedmiotu
przede wszystkim jako domniemane cmentarzysko
ludnosci kultury przeworskiej z II - I1I wieku n.e.

Do poczatkéw biezacego wieku kompleks stano-
wisk archeologicznych zlokalizowany na gruntach
wsi Kowanowko wzdluz lewobrzeznej krawedzi do-
liny Welny byt - z punktu widzenia ochrony konser-
watorskiej — wzglednie bezpieczny. Obraz ten ulegt
diametralnej zmianie w ostatnich kilkunastu latach.
Zywiolowo rozrastajgce sic budownictwo mieszka-
niowe zajelo niemal w calosci te grunty i grozi cal-
kowitym zniszczeniem zalegajacych w ,,archiwum
ziemi” pozostalych jeszcze reliktow dawnego osad-
nictwa, w tym zarejestrowanych na stanowisku Ko-
wandéwko 20A. Nalezy zatem niezwlocznie przed-
siewzig¢ odpowiednie kroki formalno-prawne
i administracyjne, ktére umozliwig - z odpowied-
nim wyprzedzeniem - wkroczenie ekipom arche-
ologéw na ocalale partie stanowisk, jeszcze przed
pojawieniem si¢ ekip budowlanych stawiajacych
nowe budynki®.

Poznan, dnia 30 stycznia 2020 r.

Postulat ten jest o tyle istotny, ze przeprowadzone wczeéniej
na stanowisku, w latach 2015-2018, nadzory archeologiczne
nie przyniosty zadnych rezultatow nawet wtedy, gdy byly
realizowane w bezposrednim sasiedztwie tegorocznego wy-
kopu. Jest to o tyle zdumiewajace, ze wykonana przy okazji
omowionych tutaj prac pobiezna prospekcja terenowa nie-
zabudowanych i dostepnych jeszcze dzialek ujawnita liczne
utamki ceramiki pradziejowej, $redniowiecznej i nowozytnej
zalegajace na powierzchni, w tym na parcelach przygotowa-
nych pod budowe kolejnych budynkéw.
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Prehistoric settlement at site 20A
in Kowanowko, Wielkopolska Province
Summary

The rescue excavation research carried out in March 2019 at
Kowanowko, site 20A (AZP 47-27/25) was undertaken in con-
nection with the planned construction of a single-family house.
The investigations covered an area of 476.8 m2, and they re-
vealed 44 features, mainly pits (including probably household
and waste pits) and postholes. The finds have been identified
as related the presence of the communities from the final stage
of the Early Bronze Age (probably the middle of the 2nd mil-
lennium BC), the population of the Lusatian culture from phase
V of the Bronze Age, and the settlement site from the declin-
ing phase of the Pomeranian culture, i.e. the 3nd-2rd centuries
BC. Also, a large firing device was uncovered - a lime kiln at-
tributed to the Wielbark culture, dating to phases B2 — B2/C:
of the Roman Period. Some circumstantial evidence suggests
that another furnace discovered at the site was also a lime kiln
of the Wielbark culture. Fourteen features, mainly postholes,
remained chronologically undefined. The features were distin-
guished from the background of yellow-brown, fine-grained
sand with clay lenses and inclusions of hardpan - the undis-
turbed soil that gave the impression of a spotted and heteroge-
neous structure.

The chronology of individual features was determined on the
basis of pottery. Particularly interesting finds related to the Ear-
ly Bronze Age settlement include fragments of a relatively large
biconical vessel with a low carination, with traits characteristic
of the post-Unétice style. Equally intriguing is an assemblage
of medium-size pots with barrel-shaped bellies, associated with
the declining phase of the Pomeranian culture from the 3rd-2nd
cent. BC. The lime kiln, in turn, contained a fragment of a large
situla ornamented with a gently incised “segment composition”
depicting the motif of swastika with the elements of meander
decoration - a vessel type characteristic of the Wielbark culture.

Until recently archaeological sites located within the lands
of Kowanoéwko village were — from the conservation protection
perspective — relatively safe. However, this situation changed
dramatically in the last several years. The area in question has
been almost entirely covered by the rapidly expanding housing
construction, which poses a threat of destruction of the past
settlement remains deposited in the ‘earth’s archives, including
finds recorded at Kowanoéwko, site 20A. Therefore, appropri-
ate formal, legal, and administrative steps should be taken im-
mediately to enable archaeologists to enter — with a reasonable
amount of time in advance - the surviving parts of archaeologi-
cal sites before building teams start their work.

mgr Pawel Banaszak, Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska mgr Alina Jaszewska, ul. Ceramiczna 2, 65-954 Zielona
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Gora, wawrzyniakp@poczta.fm, ORCID: 0000-0002-1216-9968
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Bedlewo 20/27 — nowe stanowisko na mapie osadnictwa
z okresu przedrzymskiego w Wielkopolsce

MILENA TESKA, DANIEL ZYCHLINSKI, ZBIGNIEW WOZNIAK

Bedlewo 20/27 - a new point on the map of Pre-Roman Period
settlements in Wielkopolska

Wielkopolska u progu miodszego okresu przedrzymskiego utracita swa dotychczasowg jednorodno$¢. Krzyzowaly sie tu bowiem
rozliczne interakcje zachodzace pomiedzy spoleczno$ciami, ktore na podstawie cech ich aktywnosci materialnej taczone sg z odreb-
nymi jednostkami archeologicznymi, stanowigcymi jednak w pelni réwnorzedne substraty. Sytuacja ta jest bardzo dobrze czytelna
przez pryzmat materiatu archeologicznego, ktorego przyrost w ostatnim czasie jest znaczacy. Wér6d nowych znalezisk z centralnej
Wielkopolski znajduja si¢ rowniez zabytki ze stanowiska nr 20/27 w Bedlewie, stanowiacego kolejny i wazny punkt na mapie osad-
nictwa doby okresu przedrzymskiego.

Stowa kluczowe: starszy okres przedrzymski, mlodszy okres przedrzymski, materialy o cechach jastorfskich, centralna Wielkopolska

At the threshold of the Pre-Roman Period Wielkopolska (Great Poland) lost its former homogeneity. It became an area of vivid in-
teractions between various communities, which are linked on the basis on their material culture with separate archaeological units
representing, however, fully equivalent substrates. This situation is clearly visible in archaeological material, the recent growth of
which is significant. The new finds recorded in central Wielkopolska include also discoveries from Bedlewo 20/27, another impor-

tant point on the map of the Pre-Roman Period settlement.

Keywords: early Pre-Roman Period, late Pre-Roman Period, material with Jastorf characteristics, central Wielkopolska

Bedlewo jest niewielkg miejscowoscia potozona
okoto 30 km na potudniowy zachéd od Poznania
(ryc. 1), w granicach administracyjnych gminy Ste-
szew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie. Z omawia-
nej miejscowosci znane byty dotad dwa odrebne sta-
nowiska archeologiczne. W 1985 r., w rezultacie prac
powierzchniowych prowadzonych przez mgr Alicje
Galezowska z Muzeum Archeologicznego w Pozna-
niu, wydzielono bowiem dwie niezalezne jednostki,
oznaczone jako stanowisko 20/108 i 27/115' na ob-
szarze AZP nr 56-25. W efekcie prospekcji na pierw-
szym z nich wyrdzniono osade kultury przeworskiej,
slad osadniczy z okresu wczesnego $redniowiecza
oraz $lad osadniczy z okresu nowozytnego. Nato-
miast na stanowisku Bedlewo 27 stwierdzono §lad
osadniczy z epoki kamienia, punkt osadniczy kultu-

! Numer stanowiska w miejscowosci/numer stanowiska na ob-

Szarze.

ry przeworskiej, §lad osadniczy z okresu wczesnego
sredniowiecza i §lad osadniczy z okresu nowozytne-
go (Zbigniew Wozniak 2016: 7).

W marcu 2008 r., w zwigzku z planowang bu-
dowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na
odcinku liczacym Iacznie 35 km (Wronczyn-Ra-
domicko), przeprowadzono rozpoznawcze badania
powierzchniowe i sondazowe?, ktérych celem byto
m.in. potwierdzenie, iz wymienione wyzej stanowi-
ska sktadaja sie w rzeczywistosci na jedno stanowisko
archeologiczne, funkcjonujace pod nazwa Bedlewo
stan. 20/27 (Jadrych et al. 2008). W dalszej kolejno-
sci zaklasyfikowano poszczegdlne stanowiska odpo-
wiednio do badan wykopaliskowych badz nadzoréw.
Co istotne, w toku zainicjowanych wodwczas prac

> Badania zrealizowali mgr Artur Sobucki i mgr Tomasz Sko-

rupka na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad w Poznaniu, za zgoda Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw w Poznaniu oraz Kierownika Delegatury w Lesznie.
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Ryc. 1. Lokalizacja wsi Bedlewo, gm. Steszew, pow. poznariski,
woj. wielkopolskie
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowiska nr 20/27 w Bedlewie (AZP 56-
25/108,115), gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopol-
skie. Podktad mapy: http://www.mapy.geoportal.gov.pl

stwierdzono, iz niewatpliwa intensyfikacja osadnicza
na omawianym terenie miala miejsce w ciggu trwania
okresu przedrzymskiego, o czym $wiadczy zgroma-
dzony materiat archeologiczny, zwlaszcza w postaci
fragmentéw ceramiki. Ratownicze badania wyko-
paliskowe na stanowisku w Bedlewie zrealizowano
w 2015 roku. Prace terenowe prowadzilo wowczas
Konsorcjum Archeologiczne w skladzie: Fundacja
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(lider), Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
Alina Jaszewska z Zielonej Géry oraz APB THOR Sp.
z 0.0. z Gniezna. Z ramienia tej ostatniej badaniami
kierowal mgr Zbigniew Wozniak.

Stanowisko nr 20/27 w Bedlewie (ryc. 2) potozo-
ne jest na wysokosci okoto 71 m n.p.m., w odlegtosci
2,5 km na wschod od centrum wsi, w bezposred-
nim sgsiedztwie drogi krajowej nr 5. Pod wzgledem
topograficznym zlokalizowane jest na kulminacji
tagodnego cypla, utworzonego przez koryto potoku
Zydowski Réw-Kominiarz i zmeliorowanych obec-
nie rozlewisk.

Najstarsze $§lady bytnosci grup ludzkich na obsza-
rze stanowiska® pochodzg z okresu neolitu. W pot-
nocno-zachodniej partii badanego terenu zlokalizo-
wano bowiem obiekty (ryc. 3), z ktérych pozyskano
ceramike pozwalajaca wigzac je z kulturg pucharow
lejkowatych (Wozniak 2016: 11). Podobnie jak w wy-
padku osadnictwa neolitycznego, réwniez to dato-
wane na epoke brazu wystapito jedynie w postaci
sladowej. Pozostaloscig kolejnego krotkotrwalego
pobytu grup ludzkich, tym razem laczonych z kul-
turg tuzycka, sa w sumie cztery obiekty zlokalizowa-
ne w zachodniej czesci stanowiska (ryc. 3; Wozniak
2016: 11-12). Natomiast osadnictwo z okresu prze-
drzymskiego zdecydowanie zdominowalo obraz
kulturowy. Z taka przynaleznosciag chronologiczna
powiazano az 54 jednostki stratygraficzne (ryc. 3),
ktdre stanowily 63,5% wszystkich okreslonych kul-
turowo obiektéw. Materiat ruchomy obejmuje 3640
ulamkéw naczyn (ponad 97% wszystkich tu znale-
zionych) i 22 zabytki wydzielone (ponad 95%).

Celem niniejszego artykulu jest przede wszyst-
kim prezentacja problemu schylku starszego
i poczatkéw mlodszego okresu przedrzymskiego
w Wielkopolsce przez pryzmat materialéw pocho-

*  Opracowanie inwestorskie stanowiska zostalo sporzadzone

przez mgr. Zbigniewa Wozniaka (2016).
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dzacych ze stanowiska w Bedlewie. Wprowadzenie
do obiegu naukowego osady laczonej zaréwno ze
starszym, jak i mlodszym okresem przedrzymskim,
gdzie wystapily niezwykle interesujace materialy
o cechach jastorfskich, wydaje si¢ przedsiewzieciem
zasadnym, gdyz omawiane tu znaleziska znaczaco
uzupelniajg, czesto niestety niepublikowany, zaséb
zrodet wlasciwy rzeczonemu odcinkowi dziejow.
Materiaty z Bedlewa stanowi¢ moga zatem przyczy-
nek do dalszych, pogtebionych studiéw nad okre-
sem przedrzymskim w Wielkopolsce.

Materialy nieruchome

Obiekty nieruchome z okresu przedrzymskiego
to bez wyjatku zalozenia o charakterze osadowym.
Zajmowaly centralng i potudniowg czg¢§¢ badanego
obszaru (ryc. 3 i 4) i zlokalizowane byly na kulmina-
cji oraz potudniowym i zachodnim stoku rozleglego
wyniesienia. Zidentyfikowano pozostatosci chat, zie-
mianek, jam magazynowych, jam osadowych o nie-
okreslonej funkcji, palenisk, glinianki oraz dotkéw
postupowych. Jako pozostatosci chat sklasyfikowano
dwa obiekty: nr 12 wraz z paleniskiem oznaczonym
jako obiekt 19 (ryc. 4 i 5) oraz eksplorowany jedynie
fragmentarycznie obiekt nr 100, z pozostatoscia za-
glebionego, wewnetrznego paleniska. Z obu zalozen
pozyskano m.in. ponad 1500 fragmentéw ceramiki,
dwa krazki ceramiczne, a takze materiaty wykonane
z poroza (1 okaz) i kamienia (3 egzemplarze) oraz po-
lepe. Duzy udziat kosci zwierzecych, zréznicowanych
anatomicznie, wskazuje, iz gromadzono tu gtéwnie
resztki po spozytym miesie i tylko pojedyncze frag-
menty mozna zaliczy¢ do odpadéw poubojowych
(Waszczuk 2016: tab. 1).

Kolejne pie¢ obiektéw (nr 16, 34, 77, 92 i 107)
okreslono jako relikty ziemianek (ryc. 6). Wszystkie
polozone byly w przestrzeni migdzy omdéwionymi
wyzej chatami (ryc. 3). Obiekty te charakteryzowaly
dos¢ duze rozmiary, regularny zarys zaréwno rzutu
poziomego, jak i profilu oraz duza liczba zabytkéw
ruchomych w wypelniskach. Material masowy sta-
nowi tgcznie 827 fragmentéw ceramiki. Z ziemianek
wydobyto takze dwa krazki ceramiczne (z obiek-
tu 34), jak rowniez ciekawe znalezisko kosciane,
prawdopodobnie w postaci gatki miecza bedacej
potfabrykatem (z obiektu 16). Z uwagi na obecnos¢
surowca koscianego i poroza nie mozna wykluczy¢,

ze niektdére z oméwionych obiektéw zwigzane byly
Z Wytworczoscia rogownicza.

W grupie obiektow okreslonych jako jamy ma-
gazynowe (piwniczki) wyrézniono zbidr siedmiu
zalozen (nr 31, 35, 116, 117, 119, 120, 147), ktérych
wspolnymi cechami byla zblizona wielkos¢, regu-
larny (prostokatny lub owalny) zarys rzutu pozio-
mego oraz do$¢ regularny, prostokatny lub zblizony
do trapezu profil (ryc. 7 i 8). Wystgpily one w tej
samej czesci osady, co omowione powyzej chaty
oraz ziemianki (ryc. 3). Trudno natomiast zdefi-
niowac¢ funkcje dwdch kolejnych jam zblizonych do
siebie ksztaltem, wielkoscig i nade wszystko odbie-
gajacym od innych charakterem wypelniska. Mowa
tutaj o jamach oznaczonych numerami 8 oraz 170,
ktére mialy identyczny owalny zarys, regularny,
zblizony do trapezu profil oraz podobne wymiary.
Obydwa obiekty byly szczelnie wypelnione kamie-
niami. W wypadku obiektu 170 dotyczylo to catosci
wypelniska, natomiast w odniesieniu do obiektu 8 —
jego zachodniej i potudniowej czesci. Z obu zalozen
pochodzi stosunkowo liczny zbior ceramiki.

Wisrod pozostatych 37 obiektow najliczniejsza
grupe stanowig typowe dla stanowisk osadowych
réznej wielkosci i réznego ksztattu, jednak na ogot
male badz $rednie, rozmaicie uksztaltowane jamy o
niemozliwej do sprecyzowania funkcji. W zbiorze
tym znalazly sie cztery dolki postupowe, a takze
jeden do$¢ duzy obiekt nr 26, zbadany wylacznie
fragmentarycznie (czesciowo zlokalizowany poza
linig rozgraniczenia inwestycji), ktéry mogt petni¢
funkgje glinianki (ryc. 9).

Materialy ruchome

Zbiér fragmentdéw naczyn wigzany z przedrzym-
ska faza zasiedlenia osady obejmuje 3640 utamkéow
(brzegi, brzusce, dna i ucha), z czego 3363 pochodzi
z obiektow, 14 z warstwy kulturowej, a 263 znale-
ziono w trakcie doczyszczania powierzchni wyko-
pu. Stwierdzono obecnos¢ ceramiki cienkosciennej
(tj. o grubosci $cianek nieprzekraczajacej 6 mm),
ktéra charakteryzuje sie na ogét drobng domiesz-
ka schudzajaca i dobrze wypracowanymi, gltadkimi,
czesto wyswiecanymi powierzchniami barwy bru-
natnej oraz czarnej. W grupie tej wystapily jedynie
sladowe ilosci utamkéw chropowaconych. Zali-
czono do niej w sumie 693 fragmenty naczyn (po-
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Ryc. 4. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Stgszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie. Obiekt nr 12 - chata z okresu przedrzymskiego
w trakcie eksploracji. Fot. Z. Wozniak
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Ob. 19

. 5. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.

Ryc
Rzuty poziome i profile obiektéw nr 12 i 19. Oprac. N. Szych

Ryc. 6. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Profil obiektu nr 107 - ziemianki z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Wozniak
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Ryc. 7. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie. Rzut poziomy obiektu nr 116 — piwniczki
z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Wozniak

Ryc. 8. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Profil obiektu nr 117 - piwniczki z okresu przedrzymskiego. Fot. Z. Wozniak
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Ryc. 9. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Rzut poziomy i profile obiektu nr 26 — glinianki z okresu przedrzymskiego. Oprac. N. Szych

nad 20% ogotu). Grupa druga obejmuje naczynia
o grubosci $cianki przekraczajacej 6 mm. Zbidr ten,
liczacy 2627 utamkoéw (ponad 79%), jest bardzo roz-
norodny zaréwno pod wzgledem sposobu opracowa-
nia powierzchni zewnetrznej, jak i ilo$ci oraz rodzaju
domieszki. Dominujg tu bowiem naczynia gladkie,
a egzemplarze wyswiecane spotykane sg sporadycz-
nie. Bardzo duzy udzial maja jednoczesnie elemen-
ty chropowacone, ktére odnotowano na blisko 30%
badanego zbioru. Ceramika ta charakteryzuje sie po-
nadto duzg zawarto$cig tlucznia oraz piasku.

Analize typologiczng oparto na klasyfikacji form
oraz krawedzi naczyn. Podzial makromorfologicz-
ny materialow masowych z Bedlewa stworzono
w oparciu o schemat wypracowany dla analogicz-
nych znalezisk ceramicznych pochodzacych ze
stanowisk w Poznaniu-Nowym Miescie (zob. Ka-
sprowicz 2008; Machajewski, Pietrzak 2008a). Duze
fragmenty pojemnikéw, pozwalajace na przypo-
rzagdkowanie ich okreslonym morfotypom, potwier-
dzily w materiale z Bedlewa obecno$¢ garnkow, mis,
waz, naczyn zasobowych oraz naczyn sitowatych.

Wisréd garnkoéw, stanowigcych typ naczyn naj-
liczniej i najpowszechniej spotykanych w materia-
le ceramicznym z osad (zob. np. Jasnosz 1952: 51;
Godlowski 1981: 60), znajduja si¢ zaréwno formy
trojczlonowe z wyodrebniona szyjka (ryc. 10: 5),
jak i dwucztonowe. Te pierwsze charakteryzuja sie
miedzy innymi zaokraglonym brzuscem i wychy-
long na zewnatrz oraz facetowang od wewnatrz
krawedzig wylewu (ryc. 10: 1). Jednak najliczniejsza
i najbardziej zréznicowang grupe garnkéw stano-
wia formy dwucztonowe, wsrdd ktérych dominuja
pojemniki o brzuscu zaokraglonym, réznigce sig
jednak uksztaltowaniem brzegu i krawedzi wyle-
wu. W zbiorze tym znajduja si¢ zaréwno naczynia o
brzegu pionowym i zaokraglonej krawedzi wylewu
(ryc. 10: 2-3), jak i formy o brzegu sko$nie wygietym
na zewnatrz, pogrubionym badz niepogrubionym,
ktérych krawedzie sa odpowiednio: zaokraglone
(ryc. 10: 4,65 11: 4), Sciete gorg (ryc. 10: 9) lub Sciete
od wewnatrz (ryc. 10: 8). Obok garnkéw o brzuscu
zaokraglonym wyrdzniono takze naczynia o brzus-
cu baniastym, a w ich ramach formy z brzegiem wy-
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Ryc. 10. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Ceramika ze stanowiska. Rys. A. Lipkowska-Matula
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gietym skosnie na zewnatrz i zaokraglonej krawedzi
wylewu (ryc. 11: 5-6) oraz o krawedzi facetowanej
od wewnatrz (ryc. 11: 3).

Na stanowisku w Bedlewie czytelny jest relatyw-
nie duzy udzial mis, ktérych powierzchnie zewnetrz-
ne s3 zazwyczaj dokladnie opracowane, czesto glad-
kie, a nawet wyswiecane. Wszystkie misy posiadaja
brzusiec zaokraglony, wylew uksztaltowany pionowo
badz skosnie wygiety (ryc. 11: 2), pogrubiony lub tez
niepogrubiony (ryc. 11: 2), ktorego krawedzie sg Scig-
te gora badz tez facetowane (ryc. 11: 1).

Naczynia w formie waz charakteryzuja si¢ nato-
miast fukowatymi §ciankami i krawedziami wychy-
lonymi na zewnatrz (ryc. 10: 7), jakkolwiek ze sta-
nowiska znane sg rowniez przyklady pojemnikow,
ktére cechuje krawedz zagieta do wewnatrz, lekko
pogrubiona i pétkoliscie zakonczona.

Na osadzie w Bedlewie wystapit zaledwie jeden,
niewielki fragment naczynia sitowatego (ryc. 12: 4),
zarejestrowany w wypelnisku obiektu nr 12, okreslo-
nego jako pozostalo$¢ zalozenia mieszkalnego.

Jastorfski model kultury materialnej

Omowione powyzej materialy ruchome kore-
sponduja przede wszystkim z inwentarzami znany-
mi z szeroko pojetego jastorfskiego kregu kulturo-
wego, uformowanego pierwotnie miedzy Wezera,
poludniowa Jutlandia, dolng Labg i dolng Odra
(Machajewski 2013: 47). W ostatnim czasie ich przy-
rost na terenie ziem polskich jest na tyle znaczacy, iz
z pelna $wiadomoscia mozna moéwic juz o bezpo-
sredniej bytnosci tutaj grup ludzkich reprezentuja-
cych tradycje péinocno-zachodnioeuropejskie, lub
tez — odwolujac si¢ do pionierskich prac J. Kostrzew-
skiego - ,zachodniogermanskie” (Kostrzewski 1919;
1923; 1955), tym samym rezygnujac z ich wylacz-
nie ,importowego” znaczenia (por. Wolagiewicz
1979: 36; Dabrowska 1994; 1988: 67, 192-204; Kacz-
marek 1999: 149, 150; Bednarczyk, Sujecka 2004:
419; zob. tez. Kostrzewski 1955: 206; Michatowski,
Teska 2012: 327). Przyjmuje si¢ bowiem, Ze wyste-
powanie rzeczonych materialéw na terenie wspot-
czesnej Polski jest rezultatem pewnego etapu histo-
rycznej wedréwki Bastarndw nad Morze Czarne, o
ktérej donosza antyczne zrodia pisane (por. Babes
1993: 170; Ivantchik 1998: 320-321; Heather 2010: 22),
szlakiem wiodacym z poéinocnego zachodu na po-

tudniowy wschdd Europy, co finalnie doprowadzi¢
miato do powstania na obszarach dackich kultury
Poienesti-Lukasevka (Peschel 1992: 121-122; Babes
1993: 168-173). Na stanowiskach rozciagajacych sie
od ziemi lubuskiej, poprzez Wielkopolske i konty-
nuujacych si¢ dalej w kierunku wschodnim, wspot-
wystepuja bowiem elementy o cechach réznych
grup lokalnych ze strefy jastorfskiej. Ow réznicuja-
cy sie, zachodniogermanski komponent ttumaczy¢
moze jednoczesnie podnoszone i dla Wielkopolski
(zob. Michalowski 2014) zréznicowanie inwenta-
rzowe zespolow kultury jastorfskiej, ktore to bezpo-
srednio odpowiadaja réznym jej grupom lokalnym:
od Jutlandii i Hanoweru po Brandenburgie (Teska
2014: 162). Ich datowanie natomiast synchronizo-
wa¢ mozna z przelomem starszego imlodszego
okresu przedrzymskiego, co zasadniczo odpowiada
stadium B2 i C1 okresu lateniskiego, a w periodyza-
cji kultury jastorfskiej fazie Jastorf c-Ripdorf (Ma-
chajewski 2013: 48). Nadmieni¢ jednak trzeba, iz
pewna pula znalezisk identyfikowana z jastorfskim
srodowiskiem kulturowym, notowana na obszarach
ziem polskich, w tym Wielkopolski, nie ogranicza
sie wylacznie do horyzontu historycznej migracji
Bastarnow nad Morze Czarne, tylko trwa tu dluzej,
nierzadko wespodt z wezesnymi materiatami kultury
przeworskiej, w ramach tych samych stanowisk ar-
cheologicznych (zob. np. Dabrowska 2008: 93).
Materialy utozsamiane z wedréwka plemion ger-
manskich w kierunku Europy Potudniowo-Wschod-
niej i wigzane z tzw. szlakiem bastarnenskim (zob.
Michatowski 2013: 5; Teska 2014; 2017: 38-39), to
przede wszystkim ceramika naczyniowa, okreslana
jako ceramika o cechach jastorfskich (zob. Dabrow-
ska 1994: 72, 76), a wiec wyrdb o najbardziej ma-
sowym charakterze, w ktérym to jednak lokuje si¢
pierwiastek interkulturowy. Jest ona podstawowym
zrédlem odnajdywanym w przestrzeni osad, ktére to
wlasnie obok osad sezonowych czy obozowisk sta-
nowig naturalne $wiadectwo po przemieszczaniu sie
grup ludzkich (Skowron 2006: 27). Opisane zatem
wyzej pojemniki z osady w Bedlewie, jak chocby te
w formie garnkoéw zblizone sg do naczyn tej odmia-
ny, znanych ze stanowisk kultury jastorfskiej na jej
macierzystym terenie (zob. np. Keiling 1969: 53-60;
Seyer 1982: 44). Formy tréjczlonowe pochodza tez
np. z Poznania-Nowego Miasta, stan. 278, gdzie
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Ryc. 11. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Ceramika ze stanowiska. Rys. A. Lipkowska-Matula
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Ryc. 12. Bedlewo, stan. 20/27, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie.
Wyroby ceramiczne i kosciane. 1-4 - fot. Z. Wozniak; 5 - fot. M. Frankiewicz
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wiazane sg z faza Jastorf b-c oraz Ripdorf (Macha-
jewski, Pietrzak 2008a: 154). Podobne ramy chrono-
logiczne przyjeto dla nich na sasiednim stanowisku
Poznan-Nowe Miasto, stan. 284 (Kasprowicz 2008:
225), datowanym wlasnie na przelom starszego
i mlodszego okresu przedrzymskiego (Kasprowicz
2008: 232). Na obszarze Wielkopolski omawiane
formy znane sg tez z Wojnowa stan. 23 (Kasprowicz
2004: ryc. 68:4), a na pobliskich Kujawach wystapily
na osadzie kultury jastorfskiej w Grabkowie, stan. 7
(Kaczor et al. 2017: tabl. 1.9:1, 1:20:1), ktdrej chrono-
logie okreslono na starszy okres przedrzymski i po-
czatek zlatenizowanego stadium mlodszego (Kaczor
et al. 2017: 151). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze garnki
stanowig pod wzgledem chronologicznym bardzo
stabo rozdzielajaca si¢ grupe, gdyz wystepuja przez
caly czas trwania okresu przedrzymskiego (Seyer
1982: 44).

Misy o fagodnym profilu i silnie wychylonym,
tudziez wygietym brzegu, pogubionej (facetowanej)
badz niepogrubionej krawedzi wylewu, nawigzuja
przede wszystkim do naczyn spotykanych na Ju-
tlandii, gdzie wiazane sg z fazami I-III wedlug C. J.
Beckera (1961: 216-220), co odpowiada stadium Ja-
storf b-Seedorf (Brandt 2001: 29, ryc. 3; Meyer et al.
2004: ryc. 6), a wiec wpisuja si¢ w ramy starszego
i mlodszego okresu przedrzymskiego na obszarze
ziem polskich. Moga one posiada¢ takze tasmowa-
te ucha (Becker 1961: 240). Co prawda, na osadzie
w Bedlewie nie pojawily sie ucha, ktére mozna po-
wigza¢ wlasnie z misami, aczkolwiek nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze z rzeczonego stanowiska po-
chodzg znaleziska uch tego rodzaju. Sg one zreszta
charakterystyczne dla ceramiki ze starszego okresu
przedrzymskiego, a ich przewezone okazy wigzac
mozna ze schylkiem tego stadium oraz poczatkiem
mlodszego okresu przedrzymskiego (Kasprowicz
2008: 229). Niektore jednak egzemplarze mis z be-
dlewskiego stanowiska (ryc. 11: 1), nawigzuja do
form spotykanych zaréwno w kulturze przewor-
skiej, jak i jastorfskiej, i datowane sa na poczatki
mlodszego okresu przedrzymskiego (Machajewski,
Pietrzak 2008a: 158).

Bez watpienia na uwage zastuguje tu réwniez
fragment naczynia sitowatego, odnaleziony w ra-
mach rozpoznanego obiektu mieszkalnego. Wy-
stepowanie naczyn sitowatych potwierdzone jest

w starszym okresie przedrzymskim na cmentarzy-
skach z terenu Holsztynu (Knorr 1910: 21) i Me-
klemburgii (Schuld 1960: 133, ryc. 91g), gdzie - jak
sie uwaza — pelnily funkcje pokryw popielnic. Po-
jedyncze egzemplarze pochodza réwniez z osad
usytuowanych na pograniczu péinocno-zachodniej
Brandenburgii i Meklemburgii, datowanych jednak
ogolnie na okres przedrzymski (Keiling 1969: 62).
Naczynia tego typu reprezentowane sa ponadto w
materialach pochodzacych z Jutlandii, gdzie poja-
wiajg sie juz w fazie I, jednak ich obecno$¢ potwier-
dzona jest zwlaszcza w stadium IIla (Becker 1961:
221). Formy sitowate wyréznia si¢ wéréd pojemni-
kow wystepujacych w okresie przedrzymskim na
polskich stanowiskach, ktdre ostatnimi czasy taczo-
ne s3 ze wschodnig ekspansja ludnosci o kulturze ja-
storfskiej (Kaczor et al. 2017:145). Niewielki utamek
takiego pojemnika znaleziono na osadzie w Grab-
kowie, stan. 7 (Kaczor et al. 2017: tabl. 1.94:15). Zna-
ne sg takze z Wielkopolski, gdzie rozpoznane zostaly
w materiale ceramicznym pochodzacym z majacej
funkcjonowac tutaj od fazy A1 do poczatkéw fazy
As miodszego okresu przedrzymskiego osady w Po-
znaniu-Nowym Miescie, stan. 226 (Machajewski,
Pietrzak 2008b: 303), jak réwniez z pochodzacej
z wezesnej fazy mlodszego okresu przedrzymskiego
osady w Wojnowie, stan. 23 (Kasprowicz 2004: 221,
ryc. 5:2). Naczynia sitowate notowane sg ponadto
w inwentarzach kultury oksywskiej z prawobrzez-
nego dolnego Powisla. Zarejestrowano je na osadzie
w Gronowie Gdrnym, stan. 19 (np. Falis 2010: tabl.
10:2, 13:6).

Godnym odnotowania sg réwniez wybrane za-
bytki wydzielone. Wérdd tej grupy materialéw war-
to wspomnie¢ o krazkach ceramicznych (ryc.12:
1-3), ktérych cztery egzemplarze odnotowano
w wypelniskach dwoch obiektow: chaty (obiekt
12) oraz ziemianki (obiekt 34). Maja kolisty ksztalt,
s$rednice od 4 do 7,3 cm i grubos¢ od 0,7 do 0,8 cm,
a takze pozbawione sa otworéw. Krazki wykonane
ze skorup naczyn uwaza si¢ za jeden z wyznaczni-
kow kultury latenskiej. Taki kierunek oddzialywan
ma tlumaczy¢ ich obecnos¢ w inwentarzach kultury
przeworskiej. Drugi krag kulturowy, gdzie na sze-
roka skale pojawiaja sie krazki ceramiczne, wigze
sie ze strefa wplywow kultury jastorfskiej. Znane
s3 bowiem ze stanowisk jutlandzkich (np. Hvass
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1985: 80, tabl. 150:d-h). Czytelne sa takze w mate-
rialach kultury Poienesti-Lukasevka (Babes 1993:
75-76). Na terenach ziem polskich formy tego typu
obecne sg z reguly na stanowiskach datowanych
na mlodszy okres przedrzymski (Prochowicz 1999:
309), na ktérych stwierdzono tez zabytki wigzane
z kulturg jastorfska. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie
w kontekscie osady w Daniszewie, stan. 21 (Zychlin-
ski 2011: 121), Zotwinie, stan. 8 (Michalowski 2010:
184, przyp. 10), Tomaszy, stan. 4 (Prochowicz 1999:
310), a zwlaszcza osady z Izdebna Koscielnego (Ko-
tacz 1995: 53). W swietle nowych ustalen to ostatnie
stanowisko skorelowa¢ mozna z horyzontem osad
jastorfskich w typie Poznan-Nowe Miasto (Kaczor
et al. 2017:150). Taka proweniencje tej kategorii zna-
lezisk potwierdzajg takze ustalenia poczynione dla
zabytkow odkrytych w Grabkowie, stan. 7, skad po-
chodzi obecnie najwigkszy zbiér krazkéw ceramicz-
nych z terenu ziem polskich (Kaczor et al. 2017: 150).
Dotychczas zarejestrowano bowiem na obszarze
kraju jedynie okolo 35 egzemplarzy tego typu wyro-
béw (por. Prochowicz 1999; Zychliniski 2011). Rela-
tywnie duze ich skupisko odnotowano na Kujawach,
a takze na wielkopolskich osadach znajdujacych sie
tuz przy granicy z Kujawami.

Krazki ceramiczne bez otwordw lub ze §lada-
mi nawiercania interpretowano jako prefabrykaty.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢ jednak, iz okazy
pozbawione otwordw uwazane bywaja za gladziki
(Bender 1980: 374-375; Kotacz 1995: 53). Znaleziska
tego rodzaju starano si¢ rowniez wigza¢ z kultem
stonca (Czerska 1972: 64-65) lub ksigzyca (Cofta-

-Broniewska 1979: 180).

Innym ciekawym odkryciem dokonanym na
omawianej osadzie w Bedlewie jest potkolisty
przedmiot z centralnie umieszczonym otworem,
wykonany z gtéwki kosci udowej jelenia. Jego wy-
soko$¢ wynosi 1,6 c¢cm, $rednica 3,6 cm, Srednica
otworu 0,6 cm (ryc. 12: 5). Analiza archeozoolo-
giczna ujawnila tylko, iz ,wykorzystywano [go] do
blizej nieokreslonych celow” (Waszczuk 2016: 99),
chociaz wstepnie zostal sklasyfikowany jako pionek
do skandynawskich/germanskich gier planszowych
typu tafl z okresu wczesnego $redniowiecza (Woz-
niak 2016: 22; zob. tez Adamczyk 2012: 65). Najbliz-
sz terytorialnie analogie do rzeczonego zabytku
stanowi ko$ciane znalezisko, pierwotnie zinterpre-

towane jako przeslik, pozyskane takze z makrore-
gionu Pojezierza Wielkopolskiego, a mianowicie
z osady kultury jastorfskiej w Grabkowie, stan. 7.
Tam bowiem zarejestrowano analogiczny przed-
miot o niemal identycznych wymiarach, wykonany
z kosci zwierzgcej (Kaczor et al. 2017: 148, fot. 1.9).
Autorzy opracowania po$wigconego grabkowskiej
osadzie zatozyli, iz odnaleziony tam kosciany zaby-
tek mogt by¢ elementem galki miecza, wskazujac na
podobne materialy osteologiczne notowane w Cze-
chach i na Stowacji (Kaczor et al. 2017: 148 przyp. 4).
Ze znanych obecnie znalezisk tego rodzaju, grupu-
jacych sie na terenie ziem polskich, ktére z uwagi na
kontekst stanowiska nie trafity do puli materialow
pokonsumpcyjnych i zostaty potraktowane w spo-
sob indywidualny, nalezy wymieni¢ okaz z mazur-
skiego cmentarzyska kultury przeworskiej i wielbar-
skiej w Niedanowie, stan. 2, datowany z uwagi na
towarzyszacy mu inwentarz na faze A3 mlodszego
okresu przedrzymskiego (Ziemlinska-Odojowa
1999: 20, tab. XVIII/52). Zdecydowanie najbardziej
oddalone geograficznie sg kolejne, podobne okazy
pochodzace z terenu dzisiejszych Czech, Rosji oraz
Stowagji. Zblizone przedmioty bowiem, jakkolwiek
wykonane z kosci ludzkich, pozyskano w latach 90.
XX w. m.in. z halsztackiego grodziska w Kienovi-
cach, okr. Pferov, datowanego na okres HaD (Vokac,
Vokac 1999: 6, 8). Takze z tej miejscowosci pocho-
dza liczne zabytki osteologiczne zarejestrowane
wiosng 2004 r. w wyniku badan powierzchniowych.
Wisrod nich znajdowat sie réwniez przedmiot w po-
staci wypolerowanej gtowki kosci udowej z otwo-
rem posrodku, aczkolwiek jego funkcji woéwczas nie
okreslono (Schnek, Sedlackova 2005: 260, ryc. 8:5).
Analogiczny egzemplarz, o wymiarach zblizonych
do okazéw z Grabkowa i Bedlewa, interpretowa-
ny wilasnie jako galka miecza, znany jest z osady
germanskiej w Hronovicach na Stowagcji, taczonej
z okresem wplywow rzymskich (Kaczor et al. 2017:
148 przyp. 4). Kolejny, nawiazujacy do omawianych
okazow zabytek, interpretowany takze jako gatka
miecza, znajduje sie obecnie na wystawie w peters-
burskim Panstwowym Muzeum Emitazu, w ramach
prezentowanego tam inwentarza kultury czernia-
chowskiej z Lepesovki (raj. Khmelnytskyi), datowa-
nego na Il i poczatek IV w. n.e. (Teska, Frankiewicz,
Zychlinski, w druku). Przeprowadzona na Wydziale
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Archeologii UAM analiza traseologiczna* kosciane-
go zabytku z Bedlewa nie wyklucza, ze stanowil on
element uzbrojenia, cho¢ nie mozna definitywnie
negowac pelnionej przezen funkcji zawieszki/amu-
letu (Teska, Frankiewicz, Zychlir'lski, w druku).

Problem przelomu starszego i mlodszego okresu
przedrzymskiego w Wielkopolsce
Starszy okres przedrzymski na terenie Wielko-
polski wigze si¢ z dominacjg kultury pomorsko-
-kloszowej®, jakkolwiek trudno jest wykaza¢ wy-
znaczniki schylkowego jej stadium, a to z uwagi na
brak datownikéw metalowych (Kaczmarek 1999).
Obserwuje sie jednak wowczas odejscie od stylisty-
ki péznohalsztackiej, polaczone z pewna recepcja
elementu latenskiego i jastorfskiego (Teska 2014:
161). Ten ostatni jest bowiem coraz czedciej przy-
wolywany w kontekscie przemian kulturowych
zachodzacych na przetomie starszego i mlodszego
okresu przedrzymskiego na terenie ziem polskich
(zob. Dabrowska 1994; Dabrowska, Wozniak 2005;
Zenon Wozniak 2007). Wielkopolska natomiast
wydaje sie by¢ doskonaly strefg tranzytowa dla we-
drujgcych ku wschodowi grup osadniczych. Aspekt
6w tlumaczy to najwczesniejsze pojawienie sie na
tych wlasnie obszarach elementéw charaktery-
stycznych dla ludnosci kultury jastorfskiej (Teska
2017: 39). Znamiennym jest, iz przez pierwsze dwa
stulecia oddzialywania wczesnej cywilizacji celtyc-
kiej ograniczaly si¢ niemal wylacznie do ekumeny
zasiedlonej bezpo$rednio przez ten etnos, a poza
strefg zwartego osadnictwa celtyckiego rozwijal si¢
w tym samym czasie srodkowoeuropejski styl post-
halsztacki, dopasowany do ekonomiki i poziomu
rozwoju tutejszych spoleczenstw. Stal si¢ on na tyle
atrakcyjny, ze adaptujace go spolecznosci nie dazy-
ly w tym czasie do przeszczepienia rozwijajacego
sie w sasiedztwie modelu wczesnolatenskiego (Mi-
chalowski, Teska 2017: 82). Dopiero w mlodszym
okresie przedrzymskim synonimem zachodzacych
wowczas przemian stala sie kultura przeworska,
rozwijajaca si¢ od przetomu III i II w. p.n.e. (Da-
browska 1988: 62). Straszy okres przedrzymski na te-

*  Analiz¢ mikroskopowg przy uzyciu mikroskopu cyfrowe-

go Keyence VHX6000 S650E przeprowadzit mgr Mateusz
Frankiewicz, zgodnie z zalozeniami zaproponowanymi przez
L. Sidéra i A. Legrand (2006).

> Termin dopuszczalny na poziomie uogélnien.

renach ziem polskich stanowi zatem aktualnie dos¢
problematyczny moment w rozwoju dziejow osad-
nictwa tej strefy Europy Srodkowej. Kultura pomor-
ska zostala bowiem sprowadzona do roli do okresu
przejsciowego, taczacego zanik halsztacko-postpo-
pielnicowego, tuzyckiego modelu kulturowego z po-
jawiajacym sie dopiero w II w n.e. zlatenizowanym
modelem przeworskim. W starszej literaturze ge-
neza zachodzacych 6wczesnie zmian laczona byla
wylacznie 7z przeksztalceniem si¢ spotecznosci
kultury pomorskiej na skutek oddzialywan silnych
pradow celtyckich z potudnia, najpewniej z Moraw
i wschodnich Czech (Zenon Wozniak 1970; Medu-
na 1980: 31-35; Bednarek 1996), prowadzacych do
wyksztalcenia nowego ugrupowania wlasciwego
juz mlodszemu okresowi przedrzymskiemu, ktéry
nidst ze soba takze nowa jako$¢ kulturowy (Da-
browska 1988: 62). Jednak pomiedzy tymi dwiema
jednostkami kulturowymi, powstaje hiatus osad-
niczy, czytelny w ramach przelomu III i II w. p.n.e.,
tj. starszego i mlodszego okresu przedrzymskiego
(Zenon Wozniak 1979: 127-128). Wzmiankowany
tu hiatus wypelnia¢ maja wlasnie materialy taczone
z tradycja Europy Poélnocno-Zachodniej (Macha-
jewski 2004; Dabrowska, Wozniak 2005; Niedziotka
2012; Grygiel 2013; 2015). Na terenie Wielkopolski
wpisuja si¢ w niego miedzy innymi materiaty o ce-
chach jastorfskich z Bedlewa. Przytoczone analogie
pochodzg bowiem gltéwnie z osad usytuowanych
na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, m.in. z kom-
pleksu osadniczego Poznan-Nowe Miasto oraz
z Grabkowa, stan. 7. Wskazujg one wyraznie, iz czas
funkcjonowania osady w Bedlewie nalezy wigzac ze
starszym i miodszym okresem przedrzymskim, od-
powiadajacym przede wszystkim fazie Jastorf b-c
i Ripdorf. Uzupelnieniem powyzszych spostrzezen
chronologiczno-kulturowych moze by¢ datowa-
nie materialéw pozyskanych w trakcie badan po-
wierzchniowych, przeprowadzonych w 2008 r., dla
ktérych podstawa bylo znalezisko typowej dla kul-
tury jastorfskiej fibuli o konstrukeji srodkowolaten-
skiej, stanowigcej wariant zapinek typu Blankenfel-
de (Teska, Sobucki, Karwowski, w druku). Chociaz
ta posiada nieco pdzniejsza metryke, odpowiadajg-
cg juz mlodszemu okresowi przedrzymskiemu, to
jednak doskonale potwierdza proweniencje kultu-
rowa materialéw z prezentowanego tu stanowiska.
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Przewarto$ciowanie spojrzenia na problematyke
mlodszego okresu przedrzymskiego, a zasadniczo
powr6t do wezesnych koncepcji J. Kostrzewskiego
(1914: 109-110; 1919: 341; 1923: 143-145), mozna za-
obserwowac¢ od lat 80. zeszlego stulecia. Wowczas
ponownie zaczeto wskazywac na znaczenie kompo-
nentu zachodniogermanskiego, tj. faczonego wspot-
cze$nie z kregiem kultury jastrorfskiej (zob. Ma-
chajewski 1986: 274, 281), dla zrozumienia ztozonej
sytuacji kulturowej Wielkopolski u progu mtodsze-
go okresu przedrzymskiego, jak réwniez we wcze-
snym jego stadium. Aspekt ten byt przez dlugi czas,
zwlaszcza po II wojnie §wiatowej, marginalizowany,
a obecno$¢ materialéw faczonych z tzw. cywilizacja
jastorfska (Schwantes 1950) sprowadzano wylacznie
do naplywu importéw, obecnych tak w zespotach
péznopomorskich (Kaczmarek 1999: 149-150), jak
i wezesnoprzeworskich (Dgbrowska 1988: 192-204).

Ozywienie prac archeologicznych, co taczylo sie
przede wszystkim z budowami na tym terenie zbior-
nikéw wodnych (Machajewski 1986: 269), a zwlasz-
cza wielkie inwestycje liniowe, zaowocowaly rozpo-
znaniem kilkudziesigciu stanowisk archeologicznych,
w tym réwniez osad datowanych na okres prze-
drzymski. Lawinowy przyrost materialéw skutkowat
miedzy innymi uscisleniem chronologii tego odcin-
ka dziejow w Wielkopolsce, jednak przede wszystkim
stal sie podstawg dla rozpoczecia na nowo dyskusji
dotyczacej modelu ksztaltowania si¢ wielkopolskich
spotecznosci ostatnich trzech wiekow starej ery. Re-
konstrukcja dynamiki rozprzestrzeniania si¢ nosicieli
tradycji kultury jastorfskiej, nie tylko w strefie pot-
nocnej czy centralnej Wielkopolski, ale po prostu
ziem polskich, jest bowiem coraz czgéciej podnoszo-
na w dyskursie naukowym w kontekscie przemian
kulturowych zachodzacych na przelomie starszego
i mlodszego okresu przedrzymskiego (Makiewicz
2004; Sobucki, Wozniak 2004; Dgbrowska, Woz-
niak 2005; Michatowski 2006; Zenon Wozniak 2007;
Michatowski 2008; 2014; Jurkiewicz, Machajewski
2009; Grygiel 2013; Machajewski 2013; 2014; Teska
2014). Jawi si¢ ona jako szczegolnie istotna wiasnie
z perspektywy omawianego regionu, gdzie najstarsze
osadnictwo kultury przeworskiej jest zaskakujaco
stabo czytelne (Godtowski 1985: 16; Teska, Michatow-
ski 2017: 236) i powszechnie faczone z luznymi od-
kryciami o przypadkowym charakterze (Michalow-

ski 2008:93; Zychlir’lski, Teska 2017: 263). Wzmozone
osadnictwo kultury przeworskiej w centralnej Wiel-
kopolsce czytelne jest tu bowiem dopiero w $rodko-
wym stadium mlodszego okresu przedrzymskiego,
kiedy to zauwazalny jest jednoczes$nie powolny zanik
struktur jastorfskich (Michalowski 2008: 102; Teska,
Michatowski 2017: 236, 238).

Podsumowanie

Przetom III i IT stulecia p.n.e. na obszarach $rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum, funkcjonujacych
poza strefa ekumeny plemion celtyckich, to czas
znaczacych przeobrazen cywilizacyjnych. Starszy
model kulturowy, wywodzacy sie jeszcze z trady-
cji posthalsztackiej, ulegt silnym i ztozonym prze-
ksztalceniom, majacym swa geneze w zmianach
zachodzacych w strefie objetej osadnictwem Celtow
(Michatowski, Teska 2013a: 198). Proces ten, okre-
slany mianem latenizacji, wplynal diametralnie na
transformacj¢ oblicza $wiata wnetrza kontynentu eu-
ropejskiego. Jego aspekty bardzo wyraznie dostrzec
mozna takze na terenie wspdlczesnej Wielkopolski,
ktéra u progu mlodszego okresu przedrzymskiego
utracita swa dotychczasowa jednorodnos¢ (Micha-
towski, Teska 2013b: 34). Region ten nie stanowil juz
zwartego monolitu kulturowego. Krzyzowaly si¢ tu
bowiem rozliczne interakcje zachodzace pomiedzy
spoleczno$ciami, ktére na podstawie cech ich aktyw-
nosci materialnej taczone sg z odrebnymi jednostka-
mi archeologicznymi, stanowigcymi jednak w pelni
réwnorzedne substraty i ksztaltujacymi owczesny
krajobraz osadniczy (Michalowski 2008: 101; Micha-
fowski, Teska 2013b: 34). Wigze sie to z powszechnie
obserwowalnym w Europie zjawiskiem duzej mobil-
nosci zamieszkujacych ja ludow, tak celtyckich, jak
i germanskich (Michatowski 2004: 164), ktére w toku
podejmowanych, nierzadko dalekosieznych wedro-
wek, przenosily wlasna tradycje i wzorce kulturowe.

Rozpoznanie wzmiankowanych powyzej, rézno-
rodnych pradéw cywilizacyjnych, ktére - jak sie wy-
daje - staly si¢ podstawg dla wyksztalcenia sie¢ tutaj no-
wego modelu spoteczenstwa osadzonego we wzorcach
kultury latenskiej, jest obecnie mozliwe nie tylko na
skutek przewartosciowania dotychczasowych inter-
pretacji, ale przede wszystkim z uwagi na dokonujacy
si¢ ostatnimi laty przyrost bazy zrédlowej. Zwlaszcza
doptyw nowych materiatéw archeologicznych jest
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Ryc. 13. Lokalizacja Bedlewa stan. 20/27 na tle stanowisk kultury jastorfskiej badz z elementami tego ugrupowania:
A - cmentarzyska: 1. Biala, stan. 1; 3. Boruszyn; 6. Cmachowo (Cmachéw); 7. Czarnkéw (Villa Ulmenstein); 11. Drawsko, stan. 1
14. Grodziszcze, stan. 12; 15. Grzepy, stan. 5; 16. Jablonowo (Jabtkowo); 20. Koninko; 21. Kuznica Zelichowska, stan. 1;
28. Nowe Miasto, stan. 1; 34. Poznain-Nowe Miasto, stan. 226; 38. Rosko, stan. 5; 41. Sokotowice; 43. Staw;
45. Swierkéwiec, stan. 2; 49. Wierzenica; 51. Wszedzien, stan. I; 52. Wszedzien, stan. IT; 53. Wojnowo, stan. 23;
B - osady: 2. Borzejewo, stan. 22; 4. Broniewice, stan. 1; 9. Dobieszowice, stan. 1; 10. Dopiewo, stan. 26, 29 i 70; 12. Dzierznica, stan. 35;
17. Jaromierz, stan. 19; 19. Komorniki, stan. 39; 24. Mlodzikowo, stan. 21; 25. Modliszewo, stan. 10; 27. Nowa Wie$, stan. 11 12;
29. Oborka, stan. 2; 30. Otorowo, stan. 66; 31. Pita (Lisikierz); 32. Ptawce, stan. 22; 34. Poznan-Nowe Miasto, stan. 226;
35. Poznan-Nowe Miasto, stan. 278; 36. Poznan-Nowe Miasto, stan. 284; 37. Rosko, stan. 4; 39. Rosko, stan. 7, 42. Sowinki, stan. 23B;
46. Wapniarnia, stan. 129; 47. Wieckowice, stan. 20; 53. Wojnowo, stan. 23; 56. Z6twin, stan. 3; 57. Z6lwin, stan. 8;

C - znaleziska luzne: 5. Bukowice; 8. Czarnkow; 13. Grabondg; 18. Jutrosin; 22. Luszczewo; 23. Milczek; 26. Myszki;
33. Podlesie; 40. Sobiejuchy; 44. Sulecin; 48. Wilcza; 50. Wloszakowice; 54. Wytomysl; 55. Zagorzyn.

Za Michalowski 2014, poprawione i uzupelnione
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przyczyna, dla ktdrej sytuacja kulturowa Wielkopolski
we wezesnym stadium mlodszego okresu przedrzym-
skiego nie wpisuje si¢ w sugerowany przez dlugi czas
w dyskursie naukowym bilateralnie ewolucyjny model
zmian (por. np. Kostrzewski 1955: 188-189; Godlowski
1985: 14-15; zob. tez Michalowski 2006: 184). Materialy
z Bedlewa sg na to kolejnym przykladem. Nalezy jesz-
cze nadmieni¢, ze omawiana osada usytuowana jest
w obrebie zwartej grupy stanowisk laczonych z mo-
delem kultury materialnej wlasciwym tradycji pot-
nocno-zachodniej Europy (ryc. 13). Jest wigc kolejnym
punktem na mapie w strefie srodkowej Warty, gdzie
rysuje sie wrecz stabilne centrum osadnicze, z wyraz-
na recepcja materialow jastorfskich.

Uzyskanie wiarygodnych podstaw zrédiowych
dla szczegétowego przesledzenia relacji zacho-
dzacych pomigdzy kulturg pomorska, stanowigca
dotychczasowy element lokalny, z wkraczajacymi
wowczas do Wielkopolski przybyszami z latenizu-
jacej sie w szybkim tempie strefy jastorfskiej i ro-
dzacej si¢ wlasnie kultury przeworskiej, jest obecnie
najwigkszym wyzwaniem wielkopolskiej archeolo-
gii okresu przedrzymskiego (Teska, Michatowski
2017: 235; Teska, Sobucki, Karwowski, w druku).
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Bedlewo 20/27 - a new point on the map of

Pre-Roman Period settlements in Great Poland
Summary

Bedlewo is a small village located about 30 km south-west
of Poznan, within administrative boundaries of Steszew com-
mune, Poznan district, Wielkopolska province. Previously two
separate sites were recognised at this location, labelled 20/108

Autorzy/Authors:

and 27/115 within AZP working area no. 56-25. In March 2008,
in connection with the planned construction of S5 Poznan-
Wroclaw expressway, surface surveys and trial excavations were
carried out whose aim was, i.a. to confirm the assumption that
the above-mentioned archival sites constituted one archaeolog-
ical site known under the name Bedlewo 20/27. Rescue archaeo-
logical excavations were conducted at this location in 2015.

Site 20/27 at Bedlewo is located at a distance of 2.5 km east
of the centre of the village, in the immediate vicinity of the
national road no. 5. Topographically, it is situated on a cul-
mination of a gentle headland formed by the riverbed of the
Zydowski Réw-Kominiarz Stream and currently drained back-
waters. The excavation research which started in 2015 resulted
in capturing mainly the remains of a settlement site dating to
the Pre-Roman period, represented by 54 stratigraphic units,
which made up 63.5% of all the culturally defined features at
the site. The artefacts dating to the period in question included
3640 potsherds (nearly 97% of all the potsherds recorded at the
site) and 22 selected artefacts (over 97% of all the finds of this
category).

Features dating to the Pre-Roman Period were, without ex-
ception, settlement-related structures. They occupied the cen-
tral and southern parts of the area under study and included
the remains of huts, dugouts, storage pits, settlement pits of un-
defined function, hearths, clay pits, and postholes. The pottery
collection recorded at the site included thin-walled potsherds
with wall thickness not exceeding 6 mm (699 pieces) and thick-
walled fragments with wall-thickness over 6 mm (2627 pieces).
The mass material from Bedlewo was defined macro-morpho-
logically according to the scheme developed for analogous pot-
tery finds from the sites in Poznan-Nowe Miasto. Some of the
vessel fragments enabled the functional classification of forms
and identification of pots, bowls, vases, storage vessels, and
sieves in the material from Bedlewo.

The majority of artefacts, including also a special category
of finds represented by, i.a. clay discs, show similarities to the
inventories known from the widely understood Jastorf cultural
circle. In the area of Poland, they correspond with similar ar-
tefacts linked with the early and younger Pre-Roman Period.
Analogous finds from present-day Poland are known mainly
from settlement sites located in the Wielkopolska-Kujawy Low-
land, i.e. the Poznan-Nowe Miasto settlement complex and
Grabkowo, site 5, and almost in all cases they have their equiva-
lents in finds of the Jastorf origin, linked mainly with phases Jas-
torf b-c — Ripdorf. Recapitulating, it should be emphasised that
the settlement site discussed was situated within a settlement
complex associated with the model of material culture typical
of North-West Europe.
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Mielerz ze stanowiska 40 w miejscowosci Skorka,
woj. wielkopolskie. Przyczynek do dziejow produkcji
wegla drzewnego

TOMASZ STEPNIK, JAROSEAW ROLA

A charcoal pile from Skdrka, site 40, Wielkopolska Province.
Contribution to the charcoal production history

Stanowisko nr 40 w Skorce, gm. Krajenka zarejestrowano dzigki wynikom skanowania laserowego LiDAR. Na powierzchni oko-
to 30 hektaréw zidentyfikowano 91 mielerzy bedacych reliktami duzego centrum produkcji wegla drzewnego. Archeologicznie
przebadano jeden taki obiekt. Produkowano w nim wegiel drzewny z drewna sosnowego. Chronologie badanego mielerza mozna

okresli¢ na przedziat lat okoto 1700-1794.

Stowa kluczowe: mielerz, produkcja wegla drzewnego, analiza dendrologiczna, eksploatacja lasu, okres nowozytny, woj. wielko-

polskie

Site 40 at Skorka, Krajenka commune, was registered using the results of the LiDAR survey. Within an area of about 30 ha, a large
charcoal production centre including 91 charcoal piles was identified. One of the features was subject to archaeological investiga-
tions. The analysis revealed that it was a pinewood charcoal pile dating between the years 1700 and 1794.

Keywords: charcoal pile, charcoal production, dendrological analysis, forest exploitation, modern period, Wielkopolska Province

Stanowisko nr 40 w Skérce, gm. Krajenka', pow.
pilski, woj. wielkopolskie, zarejestrowane zostalo
dzieki lustracji wynikéw skanowania laserowego
LiDAR, udostepnionych przez geoportal.gov.pl.
Widoczne bylo jako obejmujaca 30 ha powierzch-
ni koncentracja dziewig¢cdziesigciu jeden koli-
stych form o ewidentnie antropogenicznej genezie
(ryc.1)%.. W trakcie weryfikacji terenowej zidentyfi-
kowano je jako nieznacznie rysujace si¢ w terenie
kopce o $rednicach okoto 10-15 m i wysoko$ciach
nie przekraczajacych 0,4 m.

Stanowiska archeologiczne posiadajace wlasne
formy terenowe zawsze s3 podatne na mozliwos¢
uszkodzenia, a niekiedy i zniszczenia podczas rdz-
norodnych prac ziemnych. Do pewnego stopnia
takim zagrozeniem jest takze orka lesna prowadzo-
na na odnowieniach. W zwigzku z tym, w porozu-

Stanowisko nr 40 w Skérce, gm. Krajenka, pow. ztotowski,
woj. wielkopolskie (AZP 35-26/39; Leénictwo Plociczno,
Nadle$nictwo Zdrojowa Gora, oddzialy lesne 3181 319).

2 ZaRola2017: 18, ryc. 4.

mieniu z Nadlesnictwem Zdrojowa Géra’, podjeto
decyzje o przebadaniu metodami archeologicznymi
jednego z obiektéw ujawnionych na stanowisku nr
40 w Skorce. Celem badan mialo by¢ okreslenie ich
funkgji, chronologii, cech budowy oraz podatnosci
na uszkodzenia lub zniszczenia w trakcie prac zwig-
zanych z gospodarka lesna. Badaniami terenowymi
prowadzonymi w 2017 r. kierowal dr Jarostaw Rola
z Muzeum Okregowego w Pile, natomiast analizy
dendrologiczne wykonal dr Tomasz Stepnik z Pra-
cowni Archeologicznej Uni-Art w Poznaniu.

Materialy

Do badan wybrano obiekt zlokalizowany na pot-
nocnym skraju stanowiska. O takim wyborze zade-
cydowaly wzgledy logistyczne, a zwlaszcza dogodny
dojazd krzyzujacymi sie w poblizu lesnymi drogami
oraz niewielka liczba rosngcych na obiekcie drzew.
Wstepna analiza reliktéw pozwolita przyja¢ zato-

*  Badania te sfinansowato i wsparlo organizacyjnie Nadle$nic-

two Zdrojowa Gora.
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Ryc. 1. Skorka, gm. Krajenka, fragment stanowiska nr 40. Wyniki skanowania laserowego LiDAR. Koncentracja kolistych form, bedacych relikta-
mi mielerzy. Zwraca uwage regularno$¢ rozmieszczenia obiektéw oraz ich podobna wielkos¢

zenie, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia
z pozostalosciami mielerza. Widoczna w terenie byta
cze$¢ nadziemna, czyli nasyp o $rednicy ok.11,5m
i maksymalnej zachowanej wysokosci 0,4 m.

Po usunigciu nasypu, ktéry zbudowany byt z kil-
ku przewarstwien piaszczystych, roznigcych sie od
siebie odcieniami szarosci i stopniem nasycenia
drobnymi fragmentami wegli drzewnych, zareje-
strowano na tle calca podziemne relikty mielerza.
Skladaly si¢ na nie pozostalosci dookolnego rowu
otaczajacego pierwotnie stos drewna oraz czterech
zblizonych rozmiarami, symetrycznie rozstawio-
nych jam postupowych. Osadzone byly w nich za-
pewne elementy konstrukcyjne (stupy), stuzace
stabilizacji stosu drewna przerabianego na wegiel.
Dookolny réw (o zewnetrznej $rednicy nieco po-
nad 13 m, szerokosci wahajacej si¢ od 0,4 do bli-
sko 1 m oraz glebokosci siegajacej od kilkunastu
centymetréw do okoto 0,5 m) mial cztery przerwy,
wtym dwie wyraznie intencjonalne - zapewne
byt to rodzaj wejs¢/wyjs¢ stuzacych do wywozu
uzyskanego produktu. Wszystkie glebsze odcinki
rowu mialy dwuwarstwowe wypelnisko, bedace re-

zultatem dwufazowego ich zasypywania. Spagowe
cze$ci rowu wypelnione byly przewarstwieniami
drobnoziarnistego piasku (ryc. 2 i 3). Ich uklad bez
zadnych watpliwosci wskazuje, ze piasek osypywat
sie ze $cian otulajacych stos drewna, a wiec docho-
dzilo do tego zjawiska podczas procesu zweglania
drewna. Pozostala, gérna cz¢s¢ wypelniska rowu
odlozyta sie zapewne w trakcie rozbierania stosu
i na poczatkowym etapie eksploatacji urobku. Po-
niewaz do rowu trafialy takze dos¢ duze fragmenty
wegli drzewnych - w przeciwienstwie do nasypu,
gdzie odnotowano jedynie drobne utamki — mozna
przypuszczaé, ze rozbieranie stosu nie zawsze prze-
biegalo w sposéb catkowicie kontrolowany.

Z badanego obiektu pobrano i poddano anali-
zie dendrologicznej 20 prob wegli drzewnych lub
nadpalonego drewna. W sumie oznaczono 520
ulamkow wegli drzewnych i drewna. W badanym
zbiorze zidentyfikowano wyltacznie drewno sosno-
we, pochodzace zaréwno z pnia, jak i galezi. Po-
nadto odnotowano obecno$¢ przepalonej kory (80
fragment6w), a takze grudek przepalonego igliwia
i mchu (14 grud) oraz przepalonej ziemi (24 grudy).
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Tabela 1. Skorka, stan. 40, gm. Krajenka. Wyniki analizy dendrologiczne;j.

fragmenty galezi o
i [Tyl OLESRE o P rpons i
Pinus sp.
1/2017 z doczyszczania 11 - 1 - -
2/2017 z doczyszczania 12 - 5 2 -
3/2017 z doczyszczania 6 - 5 - -
4/2017 z doczyszczania 7 - - - -
5/2017 z doczyszczania 9 - - - -
6/2017 z doczyszczania 6 - 2 - -
7/2017 z doczyszczania 11 - 8 - -
8/2017 z doczyszczania 5 - - - -
9/2017 réw odcinek 1 22 2 1 - 5
10/2017 réw odcinek 2 22 1 2 4
11/2017 réw odcinek 3 47 - 2 - 4
12/2017 réw odcinek 4 61 1 6 - -
+ 1 kotek*
13/2017 réw odcinek 5 46 3 19 2 2
14/2017 réw odcinek 6 26 2 3 - -
15/2017 réw odcinek 7 33 - 6 3 -
16/2017 réw odcinek 8 11 - - 5 7
17/2017 obiekt 1 19 - - - -
18/2017 obiekt 2 46 - 10 2 2
19/2017 obiekt 3 55 - 2 - -
20/2017 obiekt 4 56 - 8 - -
razem 511 9 80 14 24

*fragment zaostrzonego, niezweglonego kotka (drewno z pnia)

Probki pobrane z mielerza w Skérce mozemy po-
dzieli¢ na trzy grupy: (a) z doczyszczania warstwy hu-
musu i wnetrza obiektu, (b) z r6znych odcinkéw rowu
oraz (c) pobrane z wypelnisk dotkéw postupowych.

a. W prébach zaliczonych do grupy pierwszej
znajdowal si¢ wymieszany material pochodzacy

z obiektu i wspodlczesnej warstwy humusu. Od-

notowano zaréwno wegle drzewne, ale réwniez

fragmenty nieprzepalonej kory, nieprzepalone
korzenie, nieprzepalone galazki sosnowe i prze-
palong kore, ktére znalazly sie tam najprawdopo-
dobniej juz po zakonczeniu produkcji wegla i na-
sadzeniu nowego lasu. Wnetrze mielerza wniosto
najmniej informacji, gdyz po ukonczeniu wypa-
lania stos rozwleczono, a wegle wybrano.

b. O wiele bardziej interesujace proby, pod katem
dostarczonych informacji, zostaly pobrane w ob-

rebie rowu, do ktdrego trafily pozostalosci miele-
rza w trakcie jego rozbierania. Owalny w zarysie
réow podzielono na osiem odcinkéw i w ich ra-
mach pobierano wegle drzewne. Dominowaly
tu fragmenty pochodzace z pni, ale odnotowa-
no takze obecnos$¢ drewna galeziowego, wioréw,
kory, przepalonego igliwia, mchu i przepalonej
ziemi. Na fragmentach widréw i szczap zaobser-
wowano $lady uzywania pily i siekiery. Przepalo-
ne igliwie i ziemia najprawdopodobniej byly po-
zostalo$ciami nasypu, tzw. czepca mielerza.

c. W obrebie mielerza zarejestrowano cztery dotki

postupowe, z ktérych wypelnisk pobrano we-
gle drzewne. Wszystkie probki zawieraly wegle
sosnowe z pni, ponadto odnotowano obecnos¢
przepalonej kory, a w §ladowych ilosciach (jeden
obiekt) grudy z przepalonego igliwia i ziemi.
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Interpretacja wynikow - budowa mielerza

Odkryty w trakcie przeprowadzonych badan
wykopaliskowych obiekt w oparciu o zachowane
relikty oraz charakter materialu zabytkowego bez
watpienia mozemy okresli¢ jako pozostalosci mie-
lerza. Tego typu obiekty stuzyly do produkcji wegla
drzewnego, a ich liczba zarejestrowana w trakcie
skanowania laserowego LiDAR, przekraczajaca
dziewiecdziesigt sztuk, ewidentnie $wiadczy o ma-
sowym, polprzemystowym charakterze produkcji
weglarskiej w tym rejonie.

Wiele interesujacych informacji o produkcji we-
gla drzewnego, sposobie budowy mielerza, specyfiki
doboru surowca oraz lokalizacji mielerzy w terenie,
mozemy znalez¢ w XIX-wiecznych poradnikach
dla ,,obywateli ziemskich lasy posiadajacych” Przy-
toczone ponizej w niezmienionej formie fragmenty
bardzo dokladnie opisujg konstrukcje podobng do
mielerza odkrytego na stanowisku w Skdrce. Sam
mielerz nazywany jest stosem, a ogolna zasade jego
dzialania streszcza nastepujacy fragment:

Stosem nazywa sie pewna ilo§¢ drzewa, ulozona na kupie, przy-
kryta z wierzchu darniem i ziemig i zweglana za pomocg ognia
wewnatrz stosu wprowadzonego. W tym przypadku, dard i
ziemia stanowig jakby $ciany pieca i zweglanie odbywa sie w
przestrzeni zamknietej, przy stabym dostepie powietrza atmos-
ferycznego. Azeby wlada¢ ogniem, w pokrywie zewnetrznej
przebijaja sie otwory i dopuszczaniem powietrza, oddala si¢
ogien od zweglonych czesci stosu w te miejsca, ktdre albo malo,
albo wcale zweglonemi nie zostaly. Na takiem dzialaniu polega
caly proces zweglania drzewa (Mieczynski 1861: 550)*.

Odkryty w Skérce obiekt mozemy zaliczy¢ do
typu mielerzy stojacych, w ramach ktérych, w opar-
ciu o sposéb ukladania drewna, wyrdznia si¢ mie-
lerze stowianskie, niemieckie i wloskie, zwane tez
czesto tyrolskimi (Surminski 2002: 56, 57, 61, 63, 64,
ryc. 8,11-14). Sposob ulozenia drewna ze wzgledu na
wybranie wegla byl niemozliwy do odtworzenia. Z
uwagi na brak reliktéw ,,$redziny’, tj. komina zbudo-
wanego z wbitych w podtoze pali w centralnej czesci
obiektu, a stuzacego do rozpalania stosu, wydaje sie,
ze w Skorce odkryto stosunkowo prymitywna forme
mielerza stojacego bez otworu $redzinnego.

Zazwyczaj budowe mielerza rozpoczynano od
wyznaczenia na oczyszczonej z korzeni, darni ika-
mieni powierzchni, kola o okreslonej $rednicy, two-
rzac w ten sposob kotline, czyli tok. Obiekt badany
na stanowisku w Skdrce mierzyl okoto 11,5 m $red-

nicy. Kotlina powinna by¢ tak uksztaltowana, by jej
srodek polozony byt nieco wyzej, a ona sama miala
powierzchnie lekko nachylong ku obwodowi, czyli
miala ksztalt w przyblizeniu stozkowy (Surminski
2002: 67, 68, ryc. 19). Nastepnie ukladano pnie, klo-
dy i szczapy promieniscie wokét centralnego punktu,
przy czym najgrubsze elementy lokowano najblizej
srodka mielerza, gdzie dzialanie ognia bylo silniej-
sze. Nalezalo je uklada¢ jak najbardziej $cisle, nie po-
zostawiajac wolnych miejsc, dlatego tez najczedciej
wolne przestrzenie wokél pni wypetniano pocigtymi
mniejszymi szczapami, wiérami i drewnem gatezio-
wym’. W analizowanym materiale ze Skérki odno-
towano obecno$¢ zweglonych fragmentéw zaréwno
wiorow, jak i szczap ze sladami obrobki pilg i siekiers.

Produkcja wegli drzewnych bardzo czgsto to-

warzyszyla trzebiezy laséw, po ktorej pozostawaly
znaczne iloéci trudnej do wykorzystania lub sprze-
dazy karpiny (pniakéw z korzeniami) i drewna gate-
ziowego. Dlatego tez powszechnie wykorzystywano
je przy produkcji wegla drzewnego, na co wskazuja
zaréwno wyniki przeprowadzonych analiz dendro-
logicznych, jak i XIX-wieczne zrodta pisane:
Oprdécz zwyczajnego zweglania drzewa grubego, zdrowego, cza-
sem zdarzaja si¢ przypadki, ze potrzeba zwegla¢ pnie i korzenie,
albo tez cienkie galezie i s¢ki. Te ostatnie stuza najczesciej do
wypelniania przestrzeni migdzy pniami. Jezeli pnie i korzenie
zweglaja si¢ razem z drzewem rabanem, ukladanie stosu nie
jest trudnem, dlatego ze powstale przestwory atwo zapelni¢
malemi szczapkami i drzazgami (Mieczynski 1861: 573).

Stos drewna uktadano do pozadanej wysokosci
zazwyczaj dosy¢ stromo. Aby zapobiec jego rozsy-
paniu w czterech miejscach wkopano pale wspie-
rajace $ciany. ,,Azeby pokrywa na szczycie stosu
bedaca, trzymala sie mocno, urzadzajg si¢ podpo-
ry na spadzistych bokach stosu” (Mieczynski 1861:
562). Zapewne reliktem takich podpoér byly cztery
dotki postupowe, odstoniete w trakcie badan ar-
cheologicznych. Nastepnie catos¢ przykrywano tzw.
czepcem. Czepiec mielerza zwany réwniez czasa-
mi ,opong” lub ,,opyrzeniem” usypywano z igliwia,
mchu, darni, paproci, galezi i ubitej ziemi, a jego ce-
lem byto ograniczenie lub usuniecie dostepu powie-

> ,Stos nalezy uklada¢ bardzo szczelnie nie pozostawiajac o ile

mozno$ci pustych miejsc i przedzialéw miedzy polanami
(...). Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy zweglaniu pniéw i korze-
ni, otrzymuje si¢ wegla daleko wigcej, wtedy, gdy przestwory
stosu zapelnig sie diugiemi, siekiera lub pita wyrobionemi
szczapami, anizeli przy zweglaniu pniéw samych” (Mieczyn-
ski 1861: 559, 573-574).
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trza. ,Stowem brac¢ taki material, na ktory pozwola
miejscowe okolicznosci. Uzywanie igliwia i mchu
nadajg pokrywie wigcej sprezystosci, a zatem i wie-
cej trwalosci” (Mieczynski 1861: 570, 572). Grubos¢
utworzonej w ten sposéb opony mogta dochodzi¢
miejscami do 35 cm migzszosci (Surminski 2002:
56, 57, 67). Za relikty czepca nalezy uzna¢ 38 grud
z przepalonej ziemi, igliwia i mchu odnotowane
w pobranych prébach. Zapewne na przykrycie stosu
wykorzystano réwniez ziemie pozyskana z wykopa-
nego dookolnego rowu odslonig¢tego wokot miele-
rza w Skorce. Niemniej jednak charakter tego rowu
budzi takze skojarzenia zwigzane z odwodnieniem.
Badany mielerz zlokalizowany byt w obrebie suche-
go, piaszczystego skraju wysoczyzny doliny Gwdy,
gdzie nie bylo problemu z wodami podskérnymi®.
W tym przypadku réw mogt tez stuzy¢ odprowa-
dzaniu ewentualnych wéd opadowych, zwlaszcza
w przypadku mozliwych deszczéow nawalnych.

Po przygotowaniu mielerza podpalano stos. Za-
zwyczaj z jednej strony z uktadanych pni tworzono
rodzaj kanalu biegnacego od brzegu mielerza do
jego centralnej czesci, w ktorej nastepowal zapton’.
W przypadku badanego mielerza miejsce wylotu
kanatu zaptonowego znajdowato si¢ najprawdopo-
dobniej po wschodniej stronie, na co moze wskazy-
wac szeroka przerwa w rowie okalajacym mielerz.
Przy zalozeniu, ze w Wielkopolsce dominujg wiatry
zachodnie, taka lokalizacja zaplonu wydaje si¢ jak

»Poniewaz stan pogody, ma znaczny wplyw na po$piech zwe-
glania, a zatem podlug miejscowosci nalezy wybiera¢ do tego
miejsca suche i nie wietrzne. W ogélnosci zweglanie mozna
odbywa¢ od miesigca maja do wrzeénia. Stos nalezy rozpa-
la¢ jak najraniej, dlatego, ze w ciagu pierwszych 12 godzin,
najtrudniejsza jest praca i dlatego, ze rano rzadko kiedy sil-
ne panujg wiatry. Rozgrzebywa¢ za$ stos nalezy przeciwnie
wieczorem, dlatego iz tatwiej jest dostrzec nie ze wszystkiem
pogaste glownie” (Mieczynski 1861: 573-574).

»-U spodu zostawia si¢ kanal zapalny, ktéry napelnia sie
szczapkami, chrustem i glowniami. Drzewo tak ufozone, ob-
sypuje sie chrustem i ziemig dokota, wyjawszy kanatu zapal-
nego” (Mieczynski 1861: 575). Przed ulozeniem stosu drewna
uktadano na ziemi zerdz, tzw. dusze, ktéra po wyjeciu miata
stworzy¢ otwor zapalny i da¢ mozliwos¢ zapalenia mielerza
od dotu. Inng metoda zapalania, stosowana w Bieszczadach
w XX w., bylo rozpalanie ogniska na samym wierzchotku
stosu, tak aby ogien, obejmujac tatwopalne trzaski i suchy
chrust, przedostat sie do wnetrza. Trwalo to zazwyczaj przez
czas potrzebny do spokojnego spozycia pét litra wodki przez
weglarzy. Po strzepnigciu, do dobrze juz buzujacego we wne-
trzu ognia, ostatnich kropli ,,za tych, co nie mogg’, okrywano
wierzcholek mielerza darnig i ziemig, thumigc w ten sposob
plomien. Nastepnie szybko uzupetniano drewnem wypalong
luke i przez przykrycie warstwg ziemi ponownie zamykano
czepiec (Marszatek 2013: 121, 122).

najbardziej uzasadniona:

W tym celu za pomoca dlugiej tyczki, w koncu ktérej przymo-
cowywa sie pek zapalonego tuczywa lub wrzosu, wprowadza si¢
ogien w kanat zapalny i zapalajg sie palne materialy ... [umiesz-
czone w centralnej czeSci kopca]. Zaraz po wprowadzeniu
ognia do $rodka stosu, za pomoca topaty, u podstawy przetyka-
ja otwory dymne, aby podtrzymac¢ palenie i nada¢ ogniowi kie-
runek z dotu do gory. Jak tylko zapalil sie ogient wewnatrz stosu,
co pozna¢ mozna po stabo wydobywajacym sie dymie, wycho-
dzacym z przebitych otworéw, kanat zapalny zamyka sie, a cala
uwage zwraca si¢ na cigg powietrza (Mieczynski 1861: 563).

Bardzo istotne bylo odpowiednie operowanie
ogniem podczas calego procesu zweglania®. W tym
celu w trakcie prazenia, tj. wypalania wegla naj-
pierw wybijano w czepcu otwory umozliwiajace do-
step powietrza do wnetrza stosu i podsycanie ognia
wewnatrz, a nastepnie zatykano lub zasypywano
otwory nawietrzne, aby zmniejszy¢ ciag powietrza.
Natomiast otwory zawietrzne pozostawiano otwar-
te do momentu, az pokazal si¢ w nich ptomien
i dopiero wtedy je zasypywano. Otwory te mierzyly
zazwyczaj okolo 3 cm $rednicy i wybijane byly do-
sy¢ gesto. Nazywano je czasami otworami oddecho-
wymi lub luftami (Surminski 2002: 67; Marszalek
2013: 121). Wypalanie wegla drzewnego wymagato
stalego dozoru zwigzanego ze sterowaniem postepu
wypalania mielerza, poprzez wybijanie lub zasypy-
wanie otworé6w w oponie/czepcu. Ponadto w miej-
scach, gdzie zauwazono ogien, rzucano kilka topat
ziemi i wlewano wiadro wody, by nie dopusci¢ do

8 “Kieruje si¢ ogniem za posrednictwem otwordw, gdy ogien
rozszerzac si¢ zacznie od spodu, wtedy (...) rydlem w gornej
jego powierzchni kopig sie otwory. Tym sposobem staraj sie
o rozprzestrzenienie ognia od podstawy stosu w calej jego
dtugosci. Gdy ogien zaczyna dochodzi¢ do otwordw, wtedy
zatyka si¢ je ziemia, a w odleglosci 2-3 stop, nowe robig si¢
otwory. Jak tylko podeszwa stosu zweglila sie, wtedy prze-
tkniete w tych miejscach otwory zabijajg si¢, aby catkiem
usungc¢ przystep powietrza i aby zagasi¢ ogien w tej czesci
stosu. (...) W czasie zweglania, koniecznem jest opatrywa¢
stos kazdodziennie, aby przekona¢ si¢ czy otwory dobrze
dziataja. (...) Kierowanie ogniem wymaga wielkiej baczno-
$ci, zar trzeba tak prowadzi¢, aby zweglanie odbywalo si¢
jednostajnie w calym stosie, poczatkowo od s$rodka stosu
w okrag po obwodzie, a potem od géry do samej podstawy.
W razie wzmocnionego palenia sie w jednej czesci stosu,
otwory tej czesci odpowiadajace, nalezy zabi¢, zeby ostabi¢
lub zupelnie zniszczy¢ ogien a nowemi otworami, przebija
sie strona przeciwna i odprowadza si¢ ogien do tych czesci,
gdzie palenie stabo si¢ odbywa.(...) Trzeba co dzien, raz
przynajmniej opatrywac pokrywe, oblewa¢ ja woda i mocno
ubija¢ fopata, aby ostabi¢ o ile mozna przyptyw powietrza do
stosu. (...) Gdy drzewo si¢ zwegli (z otwordéw przestanie si¢
wydobywa¢ dym), otwory zatykaja si¢ i stos zaczyna sie stu-
dzi¢” (Mieczynski 1861: 564-565).
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powstania wigkszego plomienia i spalenia calego
stosu. Niebezpieczne bylo réwniez robienie zbyt
grubej, nieprzepuszczalnej dla gazéw opony, gdyz
moglo to spowodowac ich wybuch (Marszatek 2013:
123). W trakcie prazenia mielerz pokrywano miej-
scami dodatkowym nasypem z ziemi w celu jego
uszczelnienia. Kiedy kopiec zaczynal osiada¢, ubi-
jano go oraz likwidowano puste, wypalone miejsca
wewnatrz. W celu wyszukiwania pustych przestrze-
ni wbijano w kopiec dlugie tyczki’.

Proces zweglania drewna powinien odbywac¢ sie
wolno. Szczegdlnie istotna byla temperatura, ktéra
wedlug XIX-wiecznych poradnikéw nie powinna
przekracza¢ 250°C. Kontrolowano jg za pomoca
otworow i dostepu powietrza. Ponadto ,[...] im
drzewo uzyte bylo suchsze i czem zweglanie szlo
wolniej, tem otrzymany wegiel jest lepszy”’. Na tym
etapie stos ubijano, a miejscami uzupetniano pia-
skiem przepalong opone i pozostawiano na 2, 3 dni
do wystygniecia. Trzeciego dnia zdejmowano suk-
cesywnie czepiec, co nazywano pucowaniem, czyli
oczyszczaniem z resztek opony i wygaszano ogien,
tam gdzie jeszcze sie tlil. Po czym nastepowalo roz-
kiadanie stosu oraz sortowanie wegla na drobny
i gruby za pomoca grabi o réznym rozstawie z¢bow.
Produkcja wegla drzewnego odbywata sie przez
wieksza cze$¢ roku, zamierala natomiast zimg ze
wzgledu na brak materialu okrywowego na opong/
czepiec (Marszalek 2002: 18). Czas trwania wypatu
zalezny byl od wielkosci stosu i przy mniejszych
mielerzach mégt on wynosi¢ 7-10 dni, natomiast

°  Na tym etapie czasami odstaniano $rodek czepca i zapadlisko

uzupetniano dodatkowo drewnem i weglem drzewnym. Ope-
racje t¢ nazywano zasycaniem. Po zasyceniu, $rodek czepca
na nowo okrywano i szczelnie ubijano. Taki proces zasycania
powtarzano codziennie. Mieczynski uwazal jednak, ze byt to
btad. Twierdzil, ze bez sensu bylo codzienne otwieranie miele-
rza, poniewaz dodatkowo przyspieszalo to spalanie.

W oparciu o przeprowadzone do$wiadczenia zauwazono, ze
przy temperaturze 250°C z zupelnie suchego drewna otrzy-
muje sie 50% objetosci wegla drzewnego, przy temperaturze
300°C - 33%, przy 400°C - 20%, a przy 500°C zaledwie okoto
15%. Istotne byly réwniez réznice w ilosci uzyskanego wegla
drzewnego przy zweglaniu wolnym i szybkim. (Mieczynski
1861: 551, 557). Obecnie wegiel do celéw hutniczych otrzy-
muje si¢ w temperaturze 600-650°C (Surminski 2005: 49).
Podobnie w krajach Trzeciego Swiata tradycyjne metody
wytwarzania wegla drzewnego w prymitywnych mielerzach
z przykryciem drewna trawg, gateziami i ziemia, majg wydaj-
noé¢ tylko 15 do 20% wedtug masy (Dzigciotowski 1991: 75).
Nawet obecnie w mielerzach uzyskuje si¢ zaleznie od gatun-
ku 32 do 35% (brzoza, buk), 38% (sosna) i wydajno$¢ ta jest
znaczaco bo 0 30% mniejsza od tej uzyskiwanej obecnie w
retortach (Surminski 2002: 80; Marszalek 2013: 124).

w przypadku duzych stoséw 14 do 24 dni (Marsza-
tek 2002: 18; Surminski 2002: 74). W oparciu o wy-
niki skanowania i rezultaty badan archeologicznych
mozna stwierdzié, ze mielerze w Skdrce wielko$cig
byly zblizone do siebie i nalezy je uzna¢ za stosun-
kowo male, dlatego tez czas potrzebny na zweglenie
stosu zapewne nie przekraczat 10 dni".

Rodzaj drewna

W trakcie badan mielerza w Skorce pobrano 20
prob wegli drzewnych z réznych elementéw kon-
strukcyjnych obiektu oraz poziomoéw. W sumie
oznaczono 520 ulamkoéw wegli drzewnych identy-
fikujac wylacznie drewno sosnowe. Jak podkreslaja
XIX-wieczne poradniki, odpowiedni dobdr drewna
miat bardzo istotne znaczenie:

Przy zweglaniu drzewa, zwrdci¢ nalezy uwage na to, Ze nie
wszystkie gatunki drzew, zweglaja si¢ jednostajnie, dzialaniem
jednego i tegoz samego stopnia ognia. Gatunki migkkie, zwe-
glaja si¢ z fatwoscia i szybko, twarde powolniej. Z tego powodu,
przy zweglaniu drzewa nalezy zwrdci¢ uwage na ten warunek,
aby niewlasciwem zmieszaniem gatunkéw, nie ostabi¢ wypad-
kow zweglania (Mieczynski 1861: 57).

Z tego powodu preferowano mielerze jednogatunko-
we lub laczono w stosach drewno o podobnej twar-
dosci. W przypadku gatunkéw iglastych nie zalecano
mieszania ich z lidciastymi. W ostatecznosci mieszano
je zbrzoza i olchg, ale w zadnym wypadku z twardymi,
jak np. dab, buk, grab czy wigz"”. Wydaje si¢ wiec, ze
najkorzystniej byto budowac¢ stosy z drewna jednego
gatunku, jak to zaobserwowano w przypadku bada-
nego mielerza w Skorce, co takze utatwialo segregacje
urobku i p6zniejszy handel nim.

W przesztodci, juz od czaséw starozytnych az do
polowy XIX w., uzywano gléwnie drewno i karping
gatunkéw iglastych, najczedciej sosny”. Wynikalo
to z obecnosci w drewnie wigkszosci tych gatunkéw
substancji zywicznych, ktdre ulatwialy i przyspieszaly
proces produkcji wegla drzewnego. Ponadto, przy za-
stosowaniu nieco innej, bardziej zaawansowanej tech-
nologii prazenia niz ta w Skorce, substancje te pozwa-

" Mielerze miescily od 50 do 240 m® drewna (Marszalek 2013:
120). Obiekt ze Skorki, przy zalozeniu, ze wysoko$¢ stosu
wynosita okolo 2 m miescil nieco ponad 50 m* drewna, jesli
mierzyt 2,5 m wysokosci - bylo to okoto 80 m* drewna.
Potwierdzajg to wspdlczesne zrédta (Kusiak, Marszatek, Mi-
siewicz 2015: 12).

~Wegle sosnowe sg bardzo dobre; w hutach i kuzniach dajg
im pierwszenstwo przed innemi” (Mieczynski 1861: 77, 78).
~Wegiel sosnowy bardzo dobry, w kuZniach i piecach wyso-
kich powszechnie uzywany” (Berdau 1890: 113).
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laty na uzyskanie dodatkowo cenionej wowczas smoly
i terpentyny. Rozwdj hutnictwa, manufaktur szklar-
skich, a takze kowalstwa czy $lusarstwa spowodowat
natomiast szersze wykorzystywanie do produkcji we-
gla drzewnego gatunkow lisciastych, w szczegolnosci
tych o duzej gestosci, jak dab, grab, buk, ale rowniez
olchy, brzozy i innych. W szczegolnosci wegiel debo-
wy ceniony byt w hutnictwie oraz przy produkgji szkta.
Obecnie natomiast jako surowiec najczesciej uzywane
jest drewno brzozy, buka i olchy. Wegiel drzewny prze-
znaczony do celow specjalnych jeszcze obecnie produ-
kuje si¢ z wybranych gatunkéw drzew. Do nich nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim lipe, z ktdrej wegiel wyko-
rzystywano do topienia zlota przez zlotnikéw oraz
jako wegiel medyczny. Natomiast z drewna leszczyny
uzyskiwano produkt, ktéry byl stosunkowo miekki,
ale nie kruchy, przez co uzywano go jako wegiel ry-
sunkowy (Surminski 2002: 75, 76, 77, 79).

Lokalizacja mielerzy i weglarek

Na stanowisku nr 40 w Skérce odkryto koncentra-
cje dziewiecdziesieciu jeden kolistych form — miele-
rzy na obszarze okolo 30 ha. Centra produkcji wegla
drzewnego, tzw. weglarki, ze wzgledu na logistyke
zakladano w obrebie rozleglych kompleksow lesnych.
Ich lokalizacja miafa charakter czasowy i najczesciej
wigzala sie z trzebieza lasow, gdzie produkcja wegla
drzewnego stanowila element eksploatacji zasobow
lesnych. Gléwnym produktem trzebiezy byl suro-
wiec drzewny w postaci pni, jednakze pozostawala
masa drzewna, zfozona np. z czgsci pni, konaréw, ga-
tezi, drzewa z wadami, chorego oraz znacznych ilosci
karpiny (pniakéw z korzeniami), ktéra nalezato wy-
korzysta¢ w inny sposob. Stad tez w miejscach trze-
biezy budowano czasowe smolarnie, weglarnie oraz
rozwijano produkcje popiotu. Tego typu centra mialy
czesto charakter czasowy i po wyeksploatowaniu da-
nego terenu porzucano je:
Weglarke zaktada si¢ tam, gdzie tego czasowa potrzeba wyma-
ga; co osobliwiej przy zweglaniu drewna z trzebiezy, tego jedne-
go czasem $rodka zwartnienia, staje si¢ wielce dogodnem. (...)
Tlenie wegli w mielerzach praktykowane od dawna w le$nic-
twie, nie wymaga bowiem znaczniejszych nakladéw, dozwala
zwegla¢ grube i drobne drewno, a nie przywiazane jest do miej-
sca (Nowicki 1913: 158-159).

Przy produkcji wegla wazna role odgrywat wybor
miejsca pod mielerz, wzglednie weglarke, ztozona
z wigkszej ilosci mielerzy. Zazwyczaj starano si¢ wy-

biera¢ miejsce zastonigte od gwaltownych wiatréw,
na terenie rownym, plaskim i odpowiednim gruncie.
Najkorzystniejsze byto podloze gliniaste z domieszka
piasku lub zwiru, co pozwalato na latwiejsze odpro-
wadzenie wilgoci z pracujacego mielerza (Marszatek
2013: 122): ,,Grunt ciezki gliniasty lub ilasty po prze-
paleniu nie dopuszcza powietrza do mielerza, a grunt
mokry z powodu dobywajacej si¢ z niego pary, row-
niez si¢ nie nadaje” (Nowicki 1913: 159). Na lokaliza-
cje miejsca wypalu duzy wptyw miat bezposredni do-
step do cieku wodnego, z ktérego pobierano wode do
wygaszania mielerzy, a przede wszystkim dostgpnos¢
surowca (Kusiak, Marszalek, Misiewicz 2015: 13; Glo-
wacki 2004: 33). Stanowisko nr 40 w Skérce potozone
jest w granicach mezoregionu fizycznogeograficzne-
go doliny Gwdy. Zlokalizowane jest w strefie wyplasz-
czenia skraju wysoczyzny doliny tej rzeki, na wschod
od niej. Od strony pdinocnej i wschodniej teren ten
oplywa szerokim tukiem rzeka Glomia, lewobrzez-
ny doptyw Gwdy. Obszar zajety przez pole mielerzy
zbudowany jest z przewarstwien piaskéw drobno-
ziarnistych. Uklad drég istniejacych tu przynajmniej
od $redniowiecza, wraz z polozonymi w sasiedztwie,
stabilnie wykorzystywanymi przeprawami przez obie
te rzeki, a takze wspomniana wyzej budowa terenu
powodowaly, ze istnialy dogodne warunki dla trans-
portu wyprodukowanego wegla drzewnego, cho¢
raczej nie mial on charakteru dalekosi¢znego. Zwra-
ca uwage, ze nawet wspolczesne bazy wypatu wegla
drzewnego w Bieszczadach w wigkszosci zlokalizo-
wane s3 obok ciekéw wodnych i przy utwardzonych
drogach, z dala (3-16 km) od zamieszkanych miejsco-
wosci (Kusiak, Marszatek, Misiewicz 2015: 13).
Handel dalekosi¢zny drewnem i produktami
lesnymi z terenu Wielkopolski mial miejsce juz
od czaséw wczesnego S$redniowiecza i odbywat
sie gtéwnie przez Szczecin. Wielkopolska od XIV
iXV w. dostarczala miastom zachodniopomor-
skim drewno i produkty lesne, jak smole, dziegie¢
i popidt. Na przyktad Gorzéw posiadal juz od
1348 r. uprawnienia skltadowe na drewno, ktore
sptawiano tamtedy Wartg do Szczecina. Pod koniec
XV iw XVI w. wymiana handlowa ze Szczecinem
jeszcze wzrosla, co wigzalo sie ze zwigkszonym
zapotrzebowaniem miasta, a takze rozwojem da-
lekosi¢znego handlu tymi produktami na rynkach
zachodnioeuropejskich. Duzy wplyw miato takze



226

Tomasz Stepnik, Jarostaw Rola

sukcesywne ograniczanie w XVIw. wyrebu laséw
na terytorium Brandenburgii oraz zly stan laséw
w samym Ksiestwie Pomorskim. Deficyt ten wy-
réwnywano poprzez wzmozenie importu ze Slaska
i Wielopolski. Produkty lesne obok rolnych byty
gtéwnymi przedmiotami wielkopolskiego ekspor-
tu do Szczecina (Chojnacka 2007: 226-229). Czesta
praktyka bylo wykupywanie od szlachty wielkopol-
skiej, gléwnie przez kupcéw szczecinskich, prawa
do eksploatacji lasow. W XVII w. proceder ten byt
powszechny, mial charakter rabunkowy i obejmo-
wal znaczne obszary lasow. W odlegtosci od kilkuset
metréw do kilku kilometréw od stanowiska nr 40
w Skdrce znajduja si¢ trzy kolejne, rozlegte pola
mielerzy. Archiwa panstwowe poswiadczaja, ze eks-
ploatacja laséw nadnoteckich starostwa waleckiego
w tym okresie powodowala znaczne ich spustosze-
nie". W pierwszym dwudziestoleciu XVII w., obok
wyrebow drzewa eksportowego, w lasach starostwa
waleckiego wypalano drewno na popidt i smote.
Zrédha archiwalne potwierdzajg, ze popiét produ-
kowany w lasach wsi Samborsk i Mokrzec eksporto-
wany byl w beczkach na Pomorze (Chojnacka 2007:
237). W XVI1iw pierwszej ¢wierci XVII w. Szczecin
byt zaopatrywany w drewno i pochodne od niego
produkty lesne przewaznie z Wielkopolski, obejmu-
jacej takze obszar starostwa waleckiego i puszcze
nadnotecka. Teren ten penetrowali w tym samym
celu takze kupcy gdanscy®.

Warto jednakze zwrdci¢ uwage, ze wérdd to-
waréw eksportowych zaréwno w Szczecinie, jak
i w Gdansku wymieniano gléwnie drewno, smole
i popidl, natomiast nie odnotowano wegla drzew-
nego (Wiecko 1948; Chojnacka 2007). Wydaje sig,
ze wegiel drzewny nie byl przedmiotem handlu
dalekosi¢znego w wiekszej skali. Wykorzystywano
go zapewne na potrzeby lokalne'. Wegiel drzew-

' AP Poznan, Walcz Gr. 26, fol.182v, 184v, 185, 187 — skargi
i zeznania chlopow ze wsi Rozwalt, Skrzetusz, Witkowo, Na-
dorycz 1617, za Chojnackg 2007: 235.

> Wszelkie komplikacje w dostawach surowca drzewnego

z Wielkopolski w istotny sposob odbijaly sie na kondycji

rzemiosta szczecinskiego. W 1627 r., kiedy prawie ustaty do-

stawy drewna z Wielkopolski z powodu zarazy, ceny tego to-
waru wzrosty w Szczecinie czterokrotnie, co przyczynilo sie
miedzy innymi do ruiny tamtejszych bednarzy (Wachowiak

1963: 248, 254).

O zastosowaniu wegla drzewnego pisze A. Dunin: ,Wegle

s3 nieuchronne dla kowali, i wszelkich rzemiost ktérych

przerabiania metale sg przedmiotem: nie mniey potrzebne
hamerniom i hutom do wytapiania metali; w aptekach do

ny, obok rudy darniowej, byt gtéwnym surowcem
wykorzystywanym przez przemyslt metalurgiczny".
Na Krajnie zaczal si¢ on silniej rozwija¢ w poto-
wie XVIw., kiedy obok szeregu mniejszych kuzni
dzialaly cztery kuznice: w Mlotach (wie$ obecnie
nieistniejgca kolo Adamowa, gm. Wiecbork), koto
Makowarska, gm. Koronowo, w okolicach Zale-
sia, gm. Zlotéw oraz w Zeleznicy, gm. Krajenka
(Szafran 1961: 48). Nastepne wieki przyniosly za-
geszczenie sieci takich kuzni. Zapewne w zasiegu
oddziatywan pola mielerzy, ktére oznaczono jako

sporzadzania za pomocg dystyllacyi réznych preparatéw
i nakoniec wieloraki maig gospodarski uzytek” (Dunin 1820:
400). Zapotrzebowanie na wegiel drzewny do celow przemy-
stowych w czasach nowozytnych bylo ogromne. W Prusach
Wschodnich wokét tylko jednej huty szkla wycieto na jej
potrzeby okoto 4000 ha lasu. W Sudetach w 1777 r. zabro-
niono z powodu kurczacych sie zasoboéw drewna, zakladania
nowych hut zelaza i szkta. Dla przyktadu huta Zelaza w Okra-
glicy koto Weglinica w 1855 r. zuzyla 11 tys. m* drewna, huta
szkla w Ruszowie - 5,5 tys. m?, podobnie huta w Piefisku czy
Szklarskiej Porgbie. Huty bazowaly na surowcu lokalnym.
Znaczne odlesienia spowodowaly, ze np. hute szkta w rejonie
Szklarskiej Poreby wskutek zwiekszajacej si¢ w wyniku wy-
rebow odlegloéci od lasu rozbierano i przenoszono w nowe
miejsce az siedmiokrotnie (Skowron, Olejniczak 2011: 13).

7 W przemysle metalurgicznym wykorzystywano gléwnie
wegiel drzewny. Temperatura spalania wegla drzewnego
w strumieniu powietrza wynosi ponad 1500°C, a wiec jest
wyzsza od temperatury topnienia niektérych metali. Stoso-
wano go do wytopu rud metali i ich obrobki cieplnej. Stad tez
wykorzystywanie w kuzniach miechéw kowalskich. W Euro-
pie zapotrzebowanie na ten produkt bardzo szybko wzrasta-
to w zwigzku z powstawaniem coraz liczniejszych hamerni,
kuznic oraz hut i manufaktur (Surminski 2005: 50, 52). We-
giel drzewny w poréwnaniu z drewnem miat znacznie wyz-
sza warto$¢ opatowg. Drewno powietrzno-suche ma $rednia
warto$¢ opatowa wynoszaca okolo 3700 kcal/kg, natomiast
wegiel drzewny okoto 6950 kcal/kg i jest zblizony do koksu.
Przy czym w poréwnaniu z koksem i weglem kamiennym
nie zawiera siarki przez co nadaje si¢ do produkcji wysoko-
gatunkowe;j stali. Dla poréwnania warto$¢ opatowa wegla
brunatnego wynosi 4690 kcal/kg, a kamiennego 6780 kcal/kg
(Krzysik 1978: 451). Wielka zaleta wegla drzewnego byla jego
dostepno$é. Do czasu wprowadzenia koksu (przelom XVII
i XVIII wieku) wegiel drzewny stanowit podstawowe paliwo
w piecach hutniczych do wytopu metali i szkla oraz kuznic
(Glowacki 2004: 32). Przy stosunkowo niewielkim nakladzie
pracy i prostej technologii mozna go bylo wyprodukowaé
w kazdym miejscu w sgsiedztwie laséw. W przypadku wegla
kamiennego sprawa byla bardziej skomplikowana. Co praw-
da udokumentowane informacje potwierdzaja istnienie ko-
palni wegla kamiennego juz w XV wieku na Dolnym Slasku,
ale dopiero od XVIII wieku zaczyna on mie¢ nieco wieksze
znaczenie. Na przeszkodzie szerszemu rozpowszechnie-
niu i stosowaniu wegla staly trudnoéci transportowe. Koszt
transportu wiaczano do ceny paliwa i przekonywano sie¢, na
jaka odleglo$¢ optacalo si¢ go wozi¢. W warunkach dolno-
$laskiego zaglebia wegiel sprzedawano w promieniu 30 km,
a sporadycznie do 50 km od miejsca wydobycia (Piatek 1989:
327-345). Dopiero rozwoj kolei umozliwil przewozenie we-
gla na wieksze odleglosci, a zarazem zwigkszenie kregu jego
odbiorcow.
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Ryc. 4. Mapa le$na z 1874 r; strzatka i przerywang linig zaznaczono lokalizacje stanowiska 40 w Skérce

stanowisko nr 40 w Skoérce (obok wspomnianych
wyzej dwdch ostatnich, odleglych w linii prostej od-
powiednio okoto 20 i 10 km), pojawily si¢ kolejne w
Auersbachshiitte (Stara Kuznia, nad Glomig, okoto
1,3 km), w Borkendorf (Dobrzyca, u zbiegu Glomii
i Gwdy, okoto 1,4 km), czy w Schneidemiihler Ham-
mer (Kuznica Pilska, wrynnie jezior Kuznickich,
okoto 5 km). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwa-
ge na nazwy miejscowe, jednoznacznie wigzace si¢
z szeroko rozumiang produkcja metalurgiczna, ale
réwniez i produkcja lesna'.

% Produkcjg wegla drzewnego, smoty, dziegciu, potazu, terpen-

tyny zajmowali sie osadnicy lesni zwani budnikami, a ludzi
zajmujacych sie transportem wegla nazywano folarzami.
Nazwa budnikéw pochodzita od bud, ktére stuzyly im za
mieszkania. Stawiano je w miejscach przerobu drewna na le-
$nych placach zwanych majdanami. Stad tez do dzisiejszego
dnia przetrwaty nazwy takich osad i wsi np. Budy, Majdan ale
réwniez Smolarnia, Smolary, Smolniki, Smolarzyny, Smolan-

Chronologia stanowiska

Odkryte w Skorce centrum produkcji wegla
drzewnego pochodzi z czaséw nowozytnych. Istot-
nych informacji dostarcza nam najstarsza dostepna
mapa lesna z 1874 . Teren stanowiska zostal na
niej oznaczony jako las w V klasie wieku, a wigc li-
czacy sobie miedzy 80 a 100 lat. Wynika z tego, ze
posadzono go miedzy latami 1774 a 1794. Zatem
dzialania zwigzane ze zrgbem tego odcinka lasu
i zwigzang z tym produkcja wegla drzewnego - a co
za tym idzie schytek funkcjonowania pola mielerzy

ka, Smolajny, Smolice, Maziarnia, Mazierze, Mazily, Dzieg-
ciarnie, Dziegietnie, Potaze, Potazarnie, Potasznie, Wegliniec
i wiele innych (Glowacki 2004: 32, 33; Surminski 2002: 55;
Marszatek 2013: 119, 120). W tym kontekscie niezwykle cha-
rakterystyczne jest, ze gmina Krajenka ma w herbie topor.
Wirtschafts Karte von der Kéniglischen Oberforsterei Selgee
nau (Zelgniewo) z 1874 r. Za jej udostepnienie dzigkujemy
Nadlesnictwu Zdrojowa Géra.
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ustaly tu nie pozniej niz w ostatnich dziesigciole-
ciach XVIII w. (ryc. 4).

Dla uscislenia chronologii badanego obiektu wy-
konano dwa oznaczenia radioweglowe w Laborato-
rium Datowan Bezwzglednych w Krakowie wyko-
rzystujac wegle drzewne z potudniowo-zachodniej
czesci rowu. Uzyskany wynik wskazuje na przedziat
okoto 1700-1720 AD (ryc. 5). Poniewaz jednak ana-
lizie poddano préby pochodzace z produkeji wegla
drzewnego, nalezy sie tu liczy¢ z efektem ,,starego
drewna”. W rezultacie, biorac jeszcze pod uwage
informacje zawarte we wspomnianej wyzej mapie
lesnej, szeroka chronologie mielerza mozna za-
mkna¢ w przedziale mieszczacym si¢ po 1700 r. (wy-
znaczonym przez datowanie radioweglowe) a przed
1774/1794 1. (tj. przed zasadzeniem nowego lasu).
Poniewaz dane te dotycza jednego obiektu spo-
$rod dziewiecdziesieciu jeden zidentyfikowanych,
trudno wyniki te odnosi¢ jednoznacznie do catego
stanowiska. Jednakze, jak juz wspomniano wyzej,
centra produkcji wegla tworzono przy okazji jedno-
razowej eksploatacji danego obszaru lasu, dlatego
tez jest bardzo prawdopodobne, ze caly kompleks
moze mie¢ zblizona chronologie. Wskazywac¢ na to
mog3 takze wyniki skanowania laserowego LiDAR,
gdzie szczegdlng uwage zwracala regularnos¢ roz-
mieszczenia mielerzy oraz ich podobna wielko$¢
i ksztalt (ryc. 1). Wydaje sie, ze gdyby mielerze na
tym terenie budowano w réznych, odleglych od
siebie czasach, nie zachowano by takiej regularno-
$ci. Wspomniane wyzej pola mielerzy sasiadujace
ze stanowiskiem nr 40 w Skoérce na mapie z 1874 r.
zajmujg drzewostany w podobnym wieku (a wigc
las w V i VI klasie wieku). Moze to wskazywa¢ na
wzglednie jednoczasowy, zakrojong na szersza ska-
le, eksploatacje lasow na tym terenie.

Podsumowanie

Stanowisko nr 40 w Skdrce odkryto w trakcie
analizy wynikéw skanowania laserowego LiDAR,
pdzniejszego zwiadu terenowego oraz badan wyko-
paliskowych. Stanowisko to obejmuje koncentracje
dziewiecdziesieciu jeden kolistych form — mielerzy,
znajdujacych sie na obszarze okoto 30 ha. Celem
przeprowadzonych w 2017 r. archeologicznych ba-
dan wykopaliskowych bylo potwierdzenie funkeji
stanowiska, okreslenie jego chronologii oraz szcze-

gotow prowadzonej na tym miejscu produkeji wegla
drzewnego. Waznym ich celem bylo takze okresle-
nie wplywu obecnej gospodarki lesnej na zachowa-
nie reliktow mielerza, a szerzej wyciagniecia wnio-
skéw o ewentualnych zagrozeniach dla dziedzictwa
archeologicznego zlokalizowanego w granicach la-
séw gospodarczych.

Odkryty w trakcie przeprowadzonych badan
wykopaliskowych obiekt, w oparciu o zachowane
relikty oraz charakter materialu zabytkowego, bez
watpienia mozemy okresli¢ jako pozostalosci miele-
rza. Zaliczy¢ go mozemy do typu mielerzy stojacych.
Ze wzgledu na brak reliktéw ,,$redziny”, czyli komina
zbudowanego z wbitych w podtoze pali w centralnej
czedci obiektu, a stuzacego do rozpalania mielerza,
wydaje sie, ze w Skorce odkryto stosunkowo prymi-
tywna forme mielerza stojacego bez otworu $redzin-
nego. W trakcie badan mielerza w Skérce pobrano
z roznych elementéw konstrukcyjnych obiektu oraz
poziomdw 20 préb wegli drzewnych. W sumie ozna-
czono 520 utamkéw wegli drzewnych identyfikujac
wylacznie drewno sosnowe, co bylo typowe przy
produkeji wegla drzewnego. W zwiazku z tym, iz
drewno réznych gatunkéw drzew wypalalo si¢ w roz-
nym tempie, preferowano mielerze jednogatunkowe.
Szczegdlnie w przypadku gatunkow iglastych nie za-
lecano mieszania ich z lisciastymi. Ponadto ukladanie
stosu z jednego gatunku drewna ulatwialo segregacje
urobku i pdzniejszy handel nim. W zwigzku z szyb-
kim rozwojem na Krajnie od polowy XVI w. szeroko
rozumianego przemystu metalurgicznego, wydaje sie,
ze wegiel drzewny nie byl przedmiotem handlu da-
lekosieznego w wigkszej skali i wykorzystywano go
gléwnie na potrzeby lokalne.

Chronologie badanego mielerza mozna za-
mknaé w przedziale mieszczacym si¢ po 1700 r.
iprzed 1774/94 r. W zwiazku z tym, iz centra pro-
dukcji wegla (tzw. weglarki) tworzono przy okazji
jednorazowej eksploatacji danego obszaru lasu, jest
bardzo prawdopodobne, ze caly kompleks 91 miele-
rzy moze mie¢ zblizone datowanie. Wskazywac¢ na
to moze takze regularno$¢ ich rozmieszczenia na
stanowisku oraz podobna wielkos$¢.

W oparciu o mape lesng z r. 1874 mozna ocenic,
ze obecnie stanowisko nr 40 w Skorce porasta trze-
cie pokolenie drzew od czasu zaprzestania funkcjo-
nowania pola mielerzy (tzw. weglarki). Co za tym
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idzie, mialy tu miejsce trzy odnowienia z nasadze-
niami. W trakcie prac archeologicznych, po usunie-
ciu $ciotki w obrebie nasypu pozostalosci mielerza
odstonieto gtebokie bruzdy po orce zwigzanej z od-
nawianiem obecego lasu oraz pozostalosci pni po
wykonanych wczesniejszych trzebiezach. Oznacza
to wiec, ze prace zwigzane z odnowieniem drzewo-
stanu byly tylko w pewnym, ale raczej nieznacznym,
stopniu destrukcyjne dla badanego obiektu arche-
ologicznego. Réwnoczesnie - o ile mozna to obec-
nie oceni¢ - dwa wczedniejsze nasadzenia niszczace
nie byly (lub byty w stopniu niewielkim). Wynika
wigc z tego, ze mozliwe jest w przysztosci dobranie
takiej metody prowadzenia prac podczas odnawia-
nia lasu, aby w ich trakcie nie dochodzito do uszka-
dzania czy niszczenia opisywanej kategorii zabyt-
kéw archeologicznych.
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A charcoal pile from Skoérka, site 40,
Wielkopolska Province. Contribution to

the charcoal production history
Summary

Site no. 40 at Skorka was identified through the analysis of the
results of the LiDAR survey, the subsequent field reconnais-
sance, and the excavation research. The site comprises a con-
centration of 91 circular features — charcoal piles — distributed
over an area of about 30 ha. The excavation research carried
out in 2017 was aimed to confirm the site’s function, determine
its chronology, and investigate the specifics of charcoal produc-
tion in this location. Another important objective of the study
was to determine the impact of the current forest management
on the preservation of the relics of charcoal piles, and, more
broadly, to draw conclusions on possible threats to archaeologi-
cal heritage located within the boundaries of managed forests.
Field investigations were carried out by dr Jarostaw Rola from
the District Museum in Pila, while dendrological analyses were
performed by dr Tomasz Stgpnik from the Archaeological Firm
Uni-Art in Poznan.

The feature unearthed during the excavation research, judg-
ing by the remains preserved and the nature of archaeological
material, can undoubtedly be defined as the remains of a char-
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coal pile. The absence the remains of a central chimney (made
of piles staked into the ground and used to light of the char-
coal pile) suggests that it was a primitive form of a standing
charcoal pile without a central hole. During the research, 20
samples were collected from different parts and layers of the
construction. The dendrological analysis enabled the identi-
fication of 520 charcoal pieces represented only by pinewood.
Due to the fact that wood of various species burnt at different
rates, one-species charcoal piles were preferred. Particularly
undesirable was mixing coniferous and deciduous tree spe-
cies. Moreover, stacking a pile from one wood species facili-
tated the sorting of the material and subsequent trade. Due to
the rapid development of broadly understood metallurgical
industry in the Krajna region from the mid-16th century on-
wards, charcoal was probably not traded on a larger scale but
used rather for local needs.

The chronology of the charcoal pile examined can be framed
within the period after 1700 and before 1774/94. Since charcoal
production centres were built for one-time exploitation of a par-
ticular forest area, it is highly probable that the entire complex
of 91 charcoal piles was of a similar age. This can be additionally
indicated by their regular distribution and similar size and shape.

Autorzy/Authors:

Based on the forest map from 1874, it can be estimated that
currently site no. 40 at Skérka is covered by the third generation
of trees from the time the charcoal piles ceased to operate. This
means that the area was artificially regenerated three times. In
the course of archaeological investigations, after the removal of
litter within the area of the charcoal pile, the researchers un-
covered deep furrows made by ploughing and the remains of
tree trunks from previous thinning located exactly in the line of
ploughing traces. This shows that the artificial forest regenera-
tion was undoubtedly destructive, although in a limited degree,
for the archaeological feature examined. At the same time - as
far as it can now be assessed - two earlier reforestations were
not destructive (or were in a small degree). Therefore, it appears
possible to select such a method of artificial forest regeneration
as to eliminate the destruction or damage of the discussed cat-
egory of archaeological sites.
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O badaniach wielkopolskich ,,grodzisk stozkowatych”

ANNA MARCINIAK-KAJZER

About the research on motte-and-bailey strongholds in Wielkopolska

Niedtugo minie 40 lat od czasu ukazania si¢ na famach Fontes Archaeologici Poznanienses dwoch artykuléw wybitnych badaczek
$redniowiecza profesor Zofii Kurnatowskiej i mgr Aliny Losinskiej dotyczacych badan grodzisk na terenie Wielkopolski. W tej pra-
cy przedstawiono przyrost wiedzy na temat péznosredniowiecznych obiektéw typu motte. Poréwnano stan wiedzy o juz znanych

stanowiskach i przedstawiono nowo odkryte obiekty.

Stowa kluczowe: archeologia, sredniowiecze, dwor rycerski, grodek stozkowaty

Nearly forty years have passed since Fontes Archaeologici Poznanienses published two articles about the research on strongholds
located in Wielkopolska (Greater Poland), written by two outstanding scholars Professor Zofia Kurnatowska and Alina Kurna-
towska. The present study focuses on discussing the problem of the increase in the knowledge of the Late Medieval motte-type sites.
The author summarises the information on the already known objects and presents the newly discovered sites.

Keywords: archaeology, Middle Ages, knight's manor, motte and bailey

Juz ponad 35 lat temu na tamach Fontes Archa-
eologici Poznanienses ukazat si¢ artykul wybitnych
badaczek sredniowiecza — profesor Zofii Kurnatow-
skiej i mgr Aliny Losinskiej zatytulowany Weryfi-
kacja grodzisk wielkopolskich na pétmetku (Kurna-
towska, Losinska 1983). Natomiast dwa lata pdzniej
wydana zostata kolejna praca tych autorek omawia-
jaca weryfikacje grodzisk przeprowadzone w latach
1983-1984 (Kurnatowska, Losinska 1985: 77-84).
Niestety, nie doczekalismy sie kontynuacji tak do-
brze zapowiadajacego si¢ cyklu. Ponowna lektura
wspomnianych tekstéw budzi dzis wiele refleksji'.

Praca z 1983 r. rozpoczyna si¢ znamiennym zda-
niem: ,Wielkopolska jest prawdziwg ziemia gro-
dzisk” (Kurnatowska, Losinska 1983: 25). Z opinig ta
niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, zwlaszcza w $wie-
tle przytaczanych przez autorki danych liczbowych.
Liczba zidentyfikowanych w réznych wariantach
granic Wielkopolski i na réznych etapach prac we-

1

Artykul zostal przygotowany w ramach grantu NCN
2013/09/B/HS3/03572.

ryfikacyjnych grodzisk oscyluje w przedziale 500-
600. Archeologia jest taka dyscypling nauki, w kto-
rej wszelkie dane liczbowe tracg doktadnos¢ jeszcze
zanim zostang opublikowane, tak wiec nie bede tu
przywolywac liczb jedynie aspirujacych do precyzji,
zajme si¢ raczej zjawiskami, ktére mozna uznac za
bardziej ogoélne - bo i poszukiwanie prawidtowosci
w naszej nauce jest ryzykowne.

Badania weryfikacyjne grodzisk, ktére opisano
w przytaczanych pracach, rozpoczely sie w 1976 r.
(Kurnatowska, Losinska 1985: 77). Tytulowy pétme-
tek to 363 obiekty rozpoznane w terenie. W kolej-
nych dwoch latach liczba ta wzrosta o 110 obiektow
(liczbe taka podano w tabelach, 109 wymieniono
w tekscie). Bardzo trudno jest precyzyjnie podac,
o ile zwigkszyla sie ta liczba w kolejnych latach. Juz
w pierwszej z cytowanych prac autorki zamiesci-
ty wykresy, ktére w wyrazny sposéb zobrazowaly
poczatki trendu, jaki nastepnie mozna bylo obser-
wowac w calej Polsce. Pierwszy z nich przedstawial
liczbe badan wykopalisk o szerokim programie
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badawczym, przeprowadzonych na grodziskach
w latach 1946-1982, z podzialem na wykonujace je
instytucje. W wyrazny sposéb zaznaczona jest tu
przewaga iloSciowa tego typu prac zrealizowanych
w latach 1958-1964. Zapewne jest to zastugg inten-
sywnych badan obiektow wezesnosredniowiecznych
w dobie przygotowan do obchodéw milenijnych.
W nastepnych latach ilo$¢ badan o szerokim zakre-
sie znacznie zmalata. Jednak bardziej sugestywny
obraz maluje sie, gdy dla poréwnania spojrzymy na
drugi wykres. Tu w r. 1981 mamy ponad dwukrot-
ny wzrost ilosci badan ,,0 ograniczonym progra-
mie” w stosunku do przecietnej z lat poprzednich.
Kolejny — 1982 r. - jest ostatnim wykazanym. Przy-
nidst on znaczny spadek, ale nalezy domniemywac,
ze zprzyczyn raczej polityczno-spotecznych niz
naukowych, atendencja wzrostowa iloéci badan
sondazowych zostala utrzymana, oczym jeszcze
bedzie mowa. Autorki usitowaly wprowadzi¢ pew-
ne rozrdznienia dla badan ,o szerokim zakresie”
ibadan ,o ograniczonym programie’, jednak juz
sam fakt, ze brane byly pod uwage wszystkie typy
grodzisk, w zasadzie uniemozliwit sukces tego dzia-
tania. Jak stusznie zauwazono, zupelnie inny za-
kres prac bedzie wystarczajacy dla zadowalajacego
rozpoznania grodziska ,stozkowatego”, natomiast
innego zaangazowania wymagalo bedzie duze gro-
dzisko ,,pierscieniowate” lub ,wkleste” — bo takiego
okreslenia uzywaja autorki. Tu ponownie mozna
bytoby podja¢ dyskusje o prawidtowos¢ stosowa-
nych warcheologii typologii i nazewnictwie, ale
pominmy te sprawe, ktdra nie raz zajmowata famy
réznych periodykow i nie doczekata sie przekonuja-
cych wszystkich badaczy konkluzji.

Moim celem nie jest jednak dokladne omawianie
tu obu - moim zdaniem waznych i nadal aktualnych
prac. Moge jedynie zacheci¢ do ich powtérnej lektu-
ry. Przejdzmy do zagadnienia poruszonego w tytu-
le, a mianowicie grodzisk p6znosredniowiecznych.
W tekstach omawianych tu artykulow, za takowe
uznano 37,5% wszystkich opisywanych stanowisk.
Autorki zajely sie rdwniez chronologia tych obiek-
tow i tutaj najlepiej bedzie jesli postuze sie cytatem:
~Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wigkszos¢ grodzisk tzw.
stozkowatych, ktérych chronologie udato si¢ w przyblizeniu

okresli¢, powstaje najwcze$niej w koncu XIII, badz raczej na
poczatku XIV w. (83,5%) i znaczna ich czgé¢ istnieje nastepnie

w XIV i XV w, rzadziej jeszcze w nastepnym wieku. Tylko nie-
liczne grody tej kategorii powstaja wczeéniej. Zaledwie 1 przy-
puszczalnie nalezacy do tej grupy datowany jest na faze D (tu
przypis do grodziska w Dusinie, 6wczesne woj. Leszno [dop.
AMK]), 1 na schylek tej fazy badz na przelom D/E, a tylko 10
(13,7%) mozna odnie$¢ do fazy E, przewaznie zreszta fazy E2,
zatem najwcze$niej do 2 polowy XII - 1 potowy XIII w. Te naj-
wczesniejsze grody stozkowate z reguly nie istnieja dtugo, trwa-
jac jeszcze w fazie F na ogdl nie funkcjonujac juz w podzniej-
szym $redniowieczu” (Kurnatowska, Losifiska 1983: 34).
Wedtug tych analiz rysuje si¢ obraz wczesnego po-
jawienia si¢ w Wielkopolsce grodkow stozkowatych.
By¢ moze pierwsze obiekty powstaly juz w 2. poto-
wie XII w. Wiemy jednak, ze byly to wnioski wy-
ciggniete przede wszystkim na podstawie réznie
zakrojonych badan ,o ograniczonym programie”
i przewaznie oparte na wynikach makroskopowej
analizy fragmentéw naczyn glinianych, bez badan
laboratoryjnych.

Poniewaz w tej pracy chcialabym sie zaja¢ jedy-
nie obiektami ,,stozkowatymi’, czyli wywodzacymi
sie genetycznie z obiektow typu motte, przyjrzatam
sie jeszcze raz opublikowanym zestawieniom. Wy-
szczegdlniono w nich 112 obiektéw opisanych jako

»grodzisko stozkowate”. Dla 98 z nich podano réw-
niez datowania, przy czym najczesciej stosowanym
okresleniem jest ,pdzne $redniowiecze’, czasami
z dodatkowym doprecyzowaniem.

Jak nalezalo si¢ spodziewad, liczba grodzisk, na
ktorych przeprowadzono réznie zakrojone badania
wykopaliskowe jest znacznie mniejsza, gdyz wynosi
zaledwie 19. Ich lista, z lokalizacja wedlug omawia-
nych publikacji wyglada nastepujaco:

Barlogi, gm. Konin

Bnin, stan. 1, pow. Srem

Chlapowo, pow. Sroda

Dusina, stan. 1, pow. Gostyn
Gostawice I, pow. Konin
Kozieglowy, pow. Konin

Kunowo, stan. 5, pow. Mogilno
Ledniczka, pow. Gniezno

. Mréwki, pow. Konin

10. Piekary, pow. Turek

11. Rybojady, stan. 1, pow. Miedzyrzecz
12. Santok I, pow. Gorzéw

13. Santok II, pow. Gorzéw

14. Szamotuly-Galowo (Swidlin), pow. Szamotuty
15. Swietne, pow. Konin
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16. Trzciel, pow. Miedzyrzecz
17. Trzemsze, pow. Turek

18. Wola Piekarska, pow. Turek
19. Znin, stan. 1, pow. Znin

Spéjrzmy zatem, na ile obraz ten zmienit si¢ po
kolejnych 35 latach badan.

Kopiec w Bartogach znajduje si¢ wsréd pod-
moklych tgk w szerokiej dolinie Warty, na wschod-
nim brzegu jej doptywu — Strugi Zakrzewskiej. Ma
wysokos¢ okofo 2 m i $rednice 31 m. Jest otoczony
fosa szeroka $rednio na 4 m. Nasyp jest obecnie
cze$ciowo splantowany. Na temat tego stanowiska
wypowiadalo sie wielu badaczy (Marciniak-Kajzer
2011: 317-318). W 1981 r. wykopaliska przeprowadzit
tu K. Gorczyca. Opracowanie wynikéw badan stato
sie przedmiotem pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem L. Kajzera dopiero w 2007 r. Chrono-
logie obiektu okreslono na 2. potowe XIII - XIV w.
(Troszczynska 2007).

W przypadku warowni w Bninie sytuacja jest
nieco bardziej skomplikowana. Dysponujemy spora
liczbg publikacji na jej temat. Byt tu gréd kasztelan-
ski funkcjonujacy juz w X w. na pétwyspie Jeziora
Bninskiego. Jego relikty okreslane sg jako grodzisko

~wkleste” (Krause 1976). W przypadku tego stanowi-

ska, w1994 r. przeprowadzono kolejne badania, kto-
rych gtéwnym celem bylo pobranie probek drewna
do badan dendrochronologicznych (Kara, Przybyt
2002/2003). Stozkowaty nasyp, jaki powstal na jego
przedpolu od strony ,szyi” potwyspu prawdopo-
dobnie juz w pierwszej potowie w. XIII w. badacze
obecnie chcg traktowac jako pdzniejszy element
fortyfikacji wzmacniajacej obronnos¢ istniejacego
juz grodu, nie za$ jako samodzielny obiekt typu
motte. Miala to by¢ ,fermeta” oslaniajaca grod
wiasciwy. Kres funkcjonowania tego zespolu osad-
niczego nastgpil prawdopodobnie dos¢ szybko, bo
w drugiej potowie w. XIII. Jednak wyniki datowan
dendrologicznych uzyskanych w wyniku ostatnich
weryfikacyjnych badan zdaja si¢ podwaza¢ te¢ hi-
poteze. Drewno z podnoéza tego obiektu pochodzi
prawdopodobnie z 2 potowy X w. (Kara, Krapiec
2005: 217).

Grodzisko w Dusinie ostatecznie nalezy uznac za
wczesnosredniowieczne, a jego forma, przez W. Ko-
walenke okreslona jako stozkowata (Kowalenko

1938: 200, nr 90), prawdopodobnie zostata znacznie
przeksztalcona (Kihl-Byczko 1965; Chrzan 2018).

Obiekt polozony w Gostawicach (na potudnie od
tamtejszego zamku) byl badany przez K. Dabrow-
skiego, ale teren ten zostal zniszczony przez kopalnie
wegla brunatnego (Rogalanka 1959). Badania wyko-
paliskowe mialy miejsce w latach 1965-66. Wyniki
tych prac nie zostaly opublikowane. W nowszej pra-
cy obiekt ten datowany jest na 2. potowe XIII i pierw-
sz polowe XIV w. (Tomala, Tomala 2018).

W przypadku Koziegtéw autorki przekazaly in-
formacje o ,grodzisku wklestym i stozkowatym,
podajac datowanie na kulture tuzycka oraz faz¢ F
wczesnego $redniowiecza. Niestety jedyne informa-
cje, jakie udalo mi si¢ odnalez¢, dotyczg grodziska
pradziejowego na pdtwyspie w pdtnocno-wschod-
niej partii Jeziora Kozieglowskiego (Izdebienskie-
go). Grodzisko w 1937 r. bylo wizytowane przez
J. Kostrzewskiego, ktory uznal je za sredniowieczne
(Hensel 1959: 136). Pozniejsze badania pracowni-
kéw Muzeum Okregowego w Koninie wykazaly, ze
powstanie obiektu nalezy powigza¢ z kulturg tu-
zycka, a pojedyncze okazy ceramiki pdznosrednio-
wiecznej pochodza najprawdopodobniej z okolicz-
nych osad (Nowak, Nowak 1968-1970: 85).

Obiekt w Kunowie to kolisty w ksztalcie nasyp
o wysokosci okolo 1 m i $rednicy 20-22 m. Oto-
czony jest fosg, poza ktdéra znajduja sie relikty watu
szerokiego na 3,5 m. W 1969 r. wykopaliska prze-
prowadzili tu T. Makiewicz i R. Mazurowski, ktérzy
datowali odkryte tam zabytki na koniec XIII - po-
czatek XIV w. Wyniki prac zostaly opublikowane
(Makiewicz 1970; 1972).

Grodzisko na Ledniczce znajduje si¢ na wyspie
Jeziora Lednickiego, w odleglosci okolo 200 m
na poludniowy zachéd od Ostrowa Lednickiego
1100 m od brzegu jeziora. Jest to wzgdrze wynie-
sione na okolo 6 m (7 m nad poziom wody). Jego
kolista podstawa ma okoto 40,5 m $rednicy, a pla-
sko uformowany szczyt okofo 20 m. Od strony pol-
nocno-zachodniej widoczny jest polokragly garb
ziemny o maksymalnej wysokosci 1,8 m i szeroko-
$ci osiagajacej 20 m. Miedzy nim a wzniesieniem
znajduje si¢ pieciometrowej szerokosci obnizenie
(fosa?), ktoérego dno zlokalizowane jest okoto 0,7 m
ponizej lustra wody w jeziorze. W 1966 r. badania
ratownicze prowadzit A. Nowak. Kolejne wykopa-



236

Anna Marciniak-Kajzer

liska mialy miejsce w latach 1989-1990. W wyniku
interpretacji dokonanych wéwczas odkry¢ J. Gorec-
ki, M. Lastowiecki i J. Wrzesinski datowali obiekt na
koniec XIV - poczatki XV w. Wyniki badan zostaty
opublikowane (Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski
1995). Wprawdzie nie wykonano dla tego stanowi-
ska zadnych datowan bezwzglednych, jednak bar-
dzo bogaty zbidér odnalezionych tam zabytkow ru-
chomych ulatwial ustalenie chronologii.

Grodzisko w Mréwkach (w starszej literaturze
okreslane nazwa Kownaty) byto kilka razy badane
powierzchniowo, a w latach 1971-1972 odbyly sie
tam wykopaliska pod kierunkiem L. i A. Nowakoéw.
Sprawozdanie z tych badan nie ukazato si¢ drukiem,
jednak stanowisko to ma bogata literature (Marci-
niak-Kajzer 2011: 388-389). Dodatkowo znajduje
sie tam obecnie skansen, w ktédrym zaproponowa-
no pewna wizje, jak mogto wyglada¢ zagospodaro-
wanie przestrzeni na obiekcie typu motte w koncu
XIII - do potowy XIV w., gdyz tak datowano funk-
cjonujacy tu dwor rycerski (Gorczyca 1999: 97-99).

Réwniez w Piekarach wykopaliska w latach 1978-
1979 przeprowadzili pracownicy Muzeum w Koni-
nie i podobnie jak w przypadku Mréwek, nie uka-
zalo sie sprawozdanie z badan. Materialy zostaly
opracowane w pracy magisterskiej (Rybacki 1984).
Grodzisko ulokowane jest wsrod tegéw nad Warta.
Dolna $rednica stozka to okolo 26 m, a gorna zbli-
zona jest do 10 m. Wysoki na 2,8 m nasyp otacza
fosa. Chronologie¢ grodziska okreslono niezwykle
szeroko, bo od XIII do XV w.

Kolejny obiekt, znajdujacy si¢ w Rybojadach, byt
badany w latach 1960-1962 i 1964 przez A. Koto-
dziejskiego. Stanowisko znajduje si¢ na polwyspie
Przysieka (dawniej wyspa) na zachodnim brzegu
jeziora Rybojadlo. Znacznie zniszczone w czgsci po-
tudniowej grodzisko stozkowate powstato by¢ moze
na miejscu wczesniejszego ,wklestego”. Od strony
potudniowo-wschodniej czytelne s dwa waly i fosa.
Stozek ma wymiary 33 x 40 m. Dlugos¢ catego za-
tozenia, mierzona po osi z pétnocnego zachodu na
potudniowy wschdd, wynosi okolo 80 m, a wyso-
kos¢ stozka siega 2,5 m. Szeroko$¢ walu to 8-10 m,
a fosy okolo 6 m. W wyniku przeprowadzonych
wowczas prac odkryto dwa poziomy osadnicze:
pierwszy przypadajacy na IX - XI w. oraz drugi -
poéznosredniowieczny. W warstwach fazy drugiej

odkryto gruz ceglany. Obiekt w XV w. zostal znisz-
czony w wyniku pozaru (Kolodziejski 1962; 1966;
1967b; 1969).

Grodziska w Santoku w wyniku nowszych badan
uznano za obiekty wczesnosredniowieczne (Zamel-
ska-Monczak 2017: 529-550), nie bedziemy si¢ wiec
tu nimi zajmowac.

Kolejne stanowisko wymienione jest w pracy
21983 r. jako Szamotuly st. 2 (inne nazwy: Galowo,
Swidlin). Grodzisko znajduje si¢ w dolinie rzeki
Samy (Samicy). Pod jego budowe wykorzystano
pdtnocny cypel wzniesienia, odcinajac jego czesé
od strony poludniowej fosg. Zostal on podwyz-
szony warstwami nasypowymi o grubosci okoto
2 m. Oprocz fosy zalozenie otoczone bylo réwniez
walem o szerokosci 7-8 m. W 1973 r. odbyly si¢ tu
wykopaliska E. Krausego, J. Bednarczyka i A. Ro-
zyckiego, w wyniku ktérych grodzisko datowano od
2. potowy XIV do polowy XV w. Wyniki prac opu-
blikowano (Krause 1987).

W miejscowosci Swietne liczne badania po-
wierzchniowe prowadzili: w 1949 r. J. Kaminska,
w1959 r. pracownicy Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu i w 1988 r. K. Gorczyca. Wykopalisko-
we badania sondazowe w 1976 r. przeprowadzila
L. Pawlicka-Nowak. Sprawozdanie z tych prac nie
zostalo w zaden sposob udostgpnione Wiemy, ze
pierwotnie funkcjonowat tu gréd kultury tuzyckiej,
majacy forme wydluzonego nasypu obwiedzionego
walem. W §redniowieczu w jego pétnocno-wschod-
niej czesci usypano stozkowaty nasyp, na ktory ma-
terial wybierano formujac dookolng fos¢. Kopiec
ma kolistg podstawe o $rednicy 45-48 m i wysokos¢
5-6 m. Otaczajaca go fosa ma glebokos¢ 2,5-3 m
i szeroko$¢ okoto 4 m. Datowano ten obiekt na
XIIT w. (Marciniak-Kajzer 2011: 435).

Trzciel to miejscowos$¢ sasiadujaca z omawia-
nymi juz Rybojadami. Grodzisko uformowano wy-
kopujac gleboki réw odcinajacy czg$¢ piaszczystej
wydmy wznoszacej sie wsrdd 1agk, na wschodnim
brzegu Obry. Uzyskany w ten sposob nasyp ma
podstawe kolista o $rednicy 53-55 m i wysokos¢
ponad 4 m. Od poludniowego wschodu zachowat
sie fragment walu o szerokosci 15 m i wysokosci
3 m. A. Kolodziejski przeprowadzit tu wykopaliska
w latach 1959-62 1 1964. W czasie badan rozpozna-
no dwie fazy osadnicze: pierwsza miala miejsce na
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przetomie XIII/XIV-XIV w., natomiast druga przy-
padata na koniec XIV - XVI/XVII w. (Kotodziejski
1967a).

W Trzemszach znajdujemy grodzisko ulokowa-
ne wéréd podmoktych dawniej Iak w dolinie Warty.
Nasyp o nieregularnym, owalnym narysie ma wy-
miary podstawy 32 x 37 m, gorna plaszczyzna na-
tomiast ma $rednice okoto 15 m. Kopiec osiaga wy-
soko$¢ do 3 m. Wykopaliska prowadzita tu w latach
1975-76 L. Pawlicka-Nowak, a badania sondazowe
K. Gorczycy miaty miejsce w 1987 r. Grodzisko bylo
wielokrotnie wymieniane w literaturze, ale wyniki
prac terenowych nie zostaly opublikowane (Marci-
niak-Kajzer 2011: 440-441). Staly si¢ one natomiast
przedmiotem rozprawy magisterskiej napisanej
w 1995 r. przez M. Kocinskiego pod kierunkiem
L. Kajzera. W tej bardzo dobrej pracy autor staral
sie doprecyzowa¢ datowanie, ktdre okreslil na okres
od lat 30. XIV wieku do wojny domowej w Wielko-
polsce, czyli lat 1382-85 (Kocinski 1995).

W Woli Piekarskiej ulokowany na nadwarcian-
skim legu stozkowaty nasyp o kolistej podstawie ma
dotem $rednice 35 m, gorg 18 m i jest wysoki na 4 m.
Otacza go fosa o szerokosci siegajacej 17 m i glebo-
kosci 1 m. Od potudniowego zachodu znajduje sie
rodzaj podwyzszenia (podest) o wysokosci 0,5 m
i szerokosci 3 m. Na szczycie widoczne bylo zagle-
bienie o $rednicy okolo 11 m i najwiekszej gteboko-
$ci 1,5 m. To stanowisko réwniez bylo wielokrotnie
badane powierzchniowo i jest czgsto wspominane w
literaturze archeologicznej (Marciniak-Kajzer 2011:
451-452). Wykopaliska pod kierunkiem J. Rybackie-
go odbyly sie w 1980 r., a wyniki prac zawarto we
wspominanej juz (przy okazji omawiania grodziska
w Piekarach) pracy magisterskiej. Zaproponowano
tu datowanie na XIV/XV - XV w. (Rybacki 1984).

Na grodziska w Zninie sondazowe badania
wykopaliskowe przeprowadzili w 1958 r. K. Kierz-
kowski i F. Maciejewski. Okazalo sig, ze stanowisko
jest w znacznym stopniu zniszczone. Nie udato si¢
okresli¢ zasiegu ani formy grodu. Stwierdzono, ze
prawdopodobnie uzytkowanie tego terenu rozpo-
czela ludno$¢ kultury tuzyckiej. Najintensywniejszy
okres osadniczy przypadal natomiast na wczesne
sredniowiecze, a zasiedlenie go w p6znym $rednio-
wieczu okredlono jako sporadyczne (Hensel, Hil-
czer-Kurnatowska, Losinska (red.) 1995: 416).

Wymieniane w omawianych pracach Z. Kurna-
towskiej i A. Losinskiej grodziska byly badane wy-
kopaliskowo w latach 1958-1984, czyli przez 26 lat.
Zobaczmy, jak po kolejnych 35 latach (1984-2018)
zmienila sie stan naszej wiedzy na ich temat.

Przede wszystkim, ze spisu grodzisk stozkowa-
tych nalezaloby wykresli¢ szes¢ pozycji. Bnin, jako

~fermete” grodziska wczesnosredniowiecznego, Du-
sing ze wzgledu na wczesniejsze datowanie, podob-
nie jak stanowiska w Santoku, Koziegtowy, gdzie
grodzisko ostatecznie uznano za tuzyckie, podobnie
jak to znajdujace si¢ w Zninie. Z pozostatych 13 sta-
nowisk, nowe dane z wykopalisk uzyskaliémy jedy-
nie dla Ledniczki.

W przypadku kolejnych pieciu stanowisk poja-
wily si¢ opracowania wynikéw badan, ktore, nie-
stety, najczesciej nie zostaly opublikowane, poza
Szamotulami. Stanowiska w Barlogach, Piekarach,
Woli Piekarskiej i Trzemszach staly si¢ przedmio-
tem dysertacji magisterskich. Ukazat si¢ tez artykut
o skansenie w Mréwkach.

Tak wyglada sytuacja stanowisk, na ktérych
pierwsze badania odbyly sie przed opublikowaniem
prac Z. Kurnatowskiej i A. Losinskiej. Zobaczmy
teraz, ktdre z pozostalych wymienionych przez nie
grodzisk doczekaly si¢ badan terenowych w ciagu
ostatnich 35 lat.

Nieco tylko pdzniej, bo w latach 1980-1985 zesp o6t
naukowy Pracowni Archeologiczno-Konserwator-
skiej PKZ Oddziatu w Szczecinie przeprowadzit ba-
dania weryfikacyjne 28 stanowisk uznawanych za
grodziska, a znajdujacych si¢ w poludniowej czesci
wojewodztwa pilskiego - po rzeke Notec¢ na péinocy.
Prace te potwierdzily istnienie grodzisk stozkowa-
tych w Lubaszu, Leknie, Smogulcu, Zoniu i Danabo-
rzu (st. 2). Za nasypy sztuczne, jednak o nieznanej
chronologii, uznano obiekty w Czestawicach, Dana-
borzu (st. 1) i Welnie (Cnotliwy 1990).

W Bedzieszynie kopiec ziemny polozony jest
na pograniczu pol ornych i fak, w odleglosci okoto
50 m na poludnie od niewielkiego cieku wodnego.
Nasyp o $rednicy u podstawy 32 m i wysokosci oko-
o 4 m, otoczony jest wypetniong woda fosa o sze-
rokosci 3,5-4 m. L. Kajzer przeprowadzit tu badania
weryfikacyjne i wprowadzil ten obiekt do literatu-
ry (Kajzer 1984: 395-405; Marciniak-Kajzer 2011:
322-323). Sondazowe badania w Czarnuszce prze-
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prowadzili w 1986 r. M. Glosek, L. Kajzer i A. W¢j-
cik potwierdzajac $redniowieczng metryke kopca
ulokowanego na poludnie od niewielkiego cieku
wodnego - doptywu Lutni. Srednica kopca u pod-
stawy to okoto 26 m, a wysokos¢ blisko 3 m. Nasyp
otacza fosa o szerokosci dochodzacej do 5 m, ktéra
obecnie jest stabo widoczna. Od strony zachodniej
zaobserwowano $lady dodatkowego watu (Tomala
1993: 166; 1995: 70). Ci sami badacze w kolejnym
roku pozytywnie zweryfikowali grodzisko w Kar-
minie, gdzie nasyp o wysokosci okoto 2 m i $red-
nicy zblizonej do 26 m, otoczony jest fosg szeroka
na okoto 7 m. Od strony péinocno-zachodniej, po
zewnetrznej stronie fosy, widoczne jest niewielkie
wyniesienie (ok. 0,5 m) przypominajace wat (Toma-
la 1993: 166; Marciniak-Kajzer 2011: 369-370).

W Jankowie Zalesnym w 1986 r. odbyty sie wyko-
paliska pod kierunkiem G. Teske i J. Tomali, ktorzy
datowali obiekt na XIV-XV w. Kopiec grodziska jest
mocno zniszczony i z tego powodu obecnie stabo
widoczny w terenie, gdyz jego wysokos¢ osiaga za-
ledwie okoto 0,6 m. Znajduje si¢ on w tgkach na za-
chodnim brzegu rzeczki Kuroch i ma $rednice oko-
to 25 m (Teske, Tomala 1987).

Grodzisko w Zieminie o wymiarach 40 x 44 m
znajduje si¢ okoto 65 m na potudniowy wschdéd od
kanatu Obry (Hensel, Hilczer-Kurnatowska, Lo-
sinska (red.) 1995: 378-379). Ma obecnie wysokos¢
okolo 1,5 m, a od poludniowego zachodu zachowat
sie fragment walu o szerokosci okolo 10 m i wyso-
kos¢ siggajacej 0, 5 m. Sondazowe badania pod kie-
runkiem M. Kara i W. Debskiego przeprowadzone
w1987 r. potwierdzily datowanie péznosrednio-
wieczne (Hensel 1995: 378-379). Jednak na stronie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (https://zaby-
tek.pl/pl/obiekty/g-291882) widnieje datowanie na
wczesne $redniowiecze.

W Pszczewie w 2006 r. archeolodzy z wroclawskiej
firmy ,AKME” przeprowadzili ratownicze badania
archeologiczno-architektoniczne potwierdzajac dato-
wanie stanowiska na XIII-XV w. (Broda et al. 2006).

W Nowym Miescie (1992-1994) i w Zdunach
(1997-1998) stacjonarne badania przeprowadzit
R. Grygiel i ukazalo si¢ pelne sprawozdania z tych
prac (Grygiel, Jurek 1996; 1999). Nieco inna sytu-
acja ma miejsce w przypadku Kepna. Badania J. Au-
gustyniaka mialy wprawdzie miejsce juz w latach

1978-79, jednak nie ujeto ich w wykazie. Ukazaly sie
dwa artykuty, a interesujacy zbior kafli opracowano
w pracy magisterskiej (Augustyniak 1979: 3-10; Ku-
rzawa 1979; Stasiak 1992).

Z nowych odkry¢ wymieni¢ nalezy stanowiska
w Zernikach-Jaryszkach. Obiekt przed badaniami
nie byl widoczny w terenie. W czasie wykopalisk od-
kryto relikty fosy w ksztalcie okregu o $rednicy 24 m,
szerokosci od 4 do 5 m i pierwotnej gltebokosci prze-
kraczajacej 1-1,5 m (Stepnik, Debski 2009: 207-217).

W 2015 r K. Gorczyca i K. Schellner przeprowa-
dzili sondazowe wykopaliska na grodzisku ,,Prze-
wloka” w Zétwincu. Teren stanowiska jest mocno
zniszczony obejmuje fragment wzgoérza otoczonego
od poétnocy czesciowo zachowanymi dwoma wata-
mi i rowami. Odkryto relikty dwéch péznosrednio-
wiecznych faz uzytkowania tego stanowiska (Schell-
ner, Gorczyca 2018: 303-309).

Stanowisko w Radzimiu w omawianej pracy
21983 r. okreslone zostalo jako Gultowy (Starcza-
nowo). Teren ten, uprzednio kilkakrotnie badany
powierzchniowo, stal sie przedmiotem eksploracji
wykopaliskowej w latach 2002-2012. W wyniku tych
prac powstala nowoczesna, interdyscyplinarna mo-
nografia (Kowalczyk, Skoczynski, Wyrwa 2017). Jest
to kolejny z obiektow, ktérego powstanie datowane
jest na wczesne sredniowiecze. Przesledzenie zmian
formy ziemnych obwarowan i zabudowy nie jest
jednak w tym wypadku latwe. Kolejne przemiany
uksztaltowania terenu doprowadzity do zniszczenia
wezesniejszych etapow zabudowy i zmiany organi-
zacji przestrzennej. Interesujacy nas obiekt pdzno-
$redniowieczny, zinterpretowany jako grod kaszte-
lanski, ma jednak forme kopca. Datowany jest dos¢
wezesnie, bo juz na schytek XII w. Jego kres okoto
potowy w. XIV prawdopodobnie spowodowany byt
przez pozar (Kowalczyk, Skoczynski, Wyrwa 2017).

Dla grodziska w miejscowosci Czacz w 1988 r.
W. Stepien wykonal dokumentacje lotnicza.

Badania wykopaliskowe przeprowadzone po
opublikowaniu omawianych prac wykluczyly z listy
péznosredniowiecznych grodzisk stozkowatych sta-
nowisko w Kamiencu, ktére okazato si¢ by¢ wcze-
sno$redniowieczne (Jaworski 2013).

W obecnych czasach nawet Informator Arche-
ologiczny nie jest juz podstawowym zrédiem in-
formacji o ilosci i miejscu prowadzonych badan
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terenowych. Czasami nie tylko wyniki, ale nawet in-
formacje o podjeciu wykopalisk, ktére prowadzone
s3 w zwigzku z inwestycjami, w zasadzie nie trafiajg
do obiegu naukowego. Dodatkowo lokalne publi-
kacje wydawane w niewielkim naktadzie i trudno
dostepne moga umkna¢ uwadze. W tej sytuacji nie
moge by¢ pewna, ze udato mi si¢ dotrze¢ do wszyst-
kich informacji o ewentualnych badaniach intere-
sujacych mnie stanowisk. Internet jest wspaniatym,
cho¢ czasami balamutnym zrédlem informacji.
Z duza przyjemnoscig obejrzalam np. krétkie fil-
my pokazujace grodziska, a wykonane przy pomo-
cy drona i zamieszczone na kanale YouTube przez
Marcina Wojcika.

Oczywistym kierunkiem poszukiwan stala sig¢
réwniez strona Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(https://zabytek.pl/pl). W tym przypadku jednak
niektére z zamieszczonych tam informacji sg dla
mnie nie do konca zrozumiate. Dwa z posrdd ana-
lizowanych stanowisk opisane sa jako pradziejowe.
Gebice zaliczono do epoki brgzu - dla porzadku
dodam, ze w pracy z 1983 r. nie okreslono datowa-
nia. Natomiast w przypadku Wymyslowa, we wspo-
mnianym artykule znalazt si¢ zapis ,,grodzisko stoz-
kowate” datowane ,,p. $r. XIV/XV - XVI”. Na stronie
NID podano datowanie ,,pradziejowe”. Obydwa sta-
nowiska sg wpisane do rejestru zabytkow.

W przypadku kolejnych kilku miejscowosci
sytuacja tez nie do konca jest zrozumiata. Kolejne
obiekty opisywane w omawianych pracach jako gro-
dziska stozkowate, na portalu zabytek.pl opisane sa
jako wczesnosredniowieczne. Obiekt w Smitowie
nie mial datowania, natomiast kolejne stanowiska
w publikacji datowano na XIV - XV w. (grodziska
w Przybrodzie, Powidzu czy Mlodasku), natomiast
obiekt w Uzarzewie na faz¢ FE Wymienione sta-
nowiska byly juz do$¢ dawno wpisane do rejestru,
natomiast z pézniejszych tego typu dzialan nalezy
odnotowac wpisy dla trzech stanowisk (Moérkowo
w 1994 r., Lubonia w 1994 . i Zon w 1993 r.).

Niestety, nasza wiedza o pozostalych stanowi-
skach od czaséw opublikowania przez Z. Kurna-
towska i A. Losinskg obu prac nie powiekszyta sie
W sposob znaczacy.

Dziatania archeologdw, po czeéci zwigzane z no-
wymi mozliwosciami, jakie niosg ze soba wspol-
czesne metody badawcze, doprowadzily réwniez

do odkrycia nowych obiektéw. Zdjecia lotnicze, od
wielu lat stosowane w archeologii, dobrze wzboga-
caly mozliwosci rozpoznawania nowych stanowisk,
jednak prawdziwy przetom przyniosly dopiero
mozliwosci korzystania ze zdje¢ satelitarnych czy
uzyskanych w wyniku lotniczego skanowania lase-
rowego. Przy pomocy tych narzedzi odkrywanych
jest coraz wiecej stanowisk posiadajacych wtasna
forme trenowg. Niestety, bardzo czgsto konczy sie
to na indywidualnej satysfakcji osoby $leczacej nad
obrazami zamieszczonymi na geoportalu, ktérymi
dzielimy sie¢ z zaprzyjaznionymi badaczami. Znacz-
nie rzadziej wyniki tych poszukiwan sa poddane
dalszym ,kameralnym” badaniom, a zupelnie wy-
jatkowo staja si¢ obiektem penetracji terenowych.

Z chwalebnym przyktadem takich dziatan, szcze-
gélnie interesujacym w przypadku tematu grodzisk,
mielismy do czynienia na terenie powiatu wagro-
wieckiego. Wyniki tych nieinwazyjnych badan opu-
blikowane zostaly w ostatnich latach. Dzigki nim
do literatury przedmiotu wprowadzono nowe sta-
nowiska, jak cho¢by w Dzwonowie, Kobytkach czy
Jeziorkach (Krzepkowski 2018: 311-319; Krzepkow-
ski, Moeglich 2014; Krzepkowski, Moeglich, Kostyr-
ko 2016).

Pora teraz na kilka stéw podsumowania, zastrze-
gajac jednak, ze dane liczbowe (jak wspomnialam
we wstepie) majg charakter jedynie orientacyjny.
W okresie do czasu opublikowania omawianych tu
dwoch prac znakomitych poznanskich badaczek zi-
dentyfikowano w Wielkopolsce 112 ,grodzisk stoz-
kowatych’, z czego na pézne sredniowiecze datowano
98 z nich. W latach 1958-1984 wykopaliskowe bada-
nia przeprowadzono na 19 takich obiektach, czyli na
16% z nich. Kolejne lata badan wykreslily z tej listy
6 stanowisk, a na jednym badania uzupelniono. Tak
wigc liczba badanych péznosredniowiecznych obiek-
tow typu motte zmalata do 13 (12%). Szersze publi-
kacje omawiajace wyniki prac ukazaly sie dla 5 sta-
nowisk, w pdzniejszych latach opublikowano jeden
artykul, a dla czterech obiektéw powstaty opracowa-
nia w formie prac magisterskich.

Nawigzujac do tego, co napisalam powyzej
w kwestii ,wykrywalnosci” nowych stanowisk ar-
cheologicznych, nie podejme si¢ okredlenia, ile
nowych grodkéw udalo sie badaczom doda¢ do
ogolnej listy stanowisk. Natomiast badania wykopa-
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liskowe przeprowadzono zaledwie na szesciu grod-
kach, roznie zakrojone ,weryfikacje” na jedenastu
oraz prace ,ratownicze” na jednym. Jak wiec na-
lezaloby oceni¢ postep badan przez ostanie 35 lat?
Chyba nie tylko dla mnie zaskakujgca jest konsta-
tacja, ze iloSciowo badanych archeologicznie sta-
nowisk jest wyraznie mniej. Liczacy si¢ postep mo-
zemy obserwowa¢ w zakresie publikacji wynikéw
badan terenowych. Na podkreslenie zastuguje tez
fakt, ze coraz czesciej sg to badania interdyscypli-
narne, w czasie ktérych do wspolpracy zapraszani
s3 historycy i przedstawiciele dyscyplin przyrodni-
czych wykonujacy specjalistyczne analizy.

Czy jednak przelozylo si¢ to na znaczacg popra-
we stanu naszej wiedzy o funkcjonowaniu w $re-
dniowieczu obronnych siedzib moznowladczych
na terenie Wielkopolski? Nadal omawiane badania
nie przyniosty odpowiedzi na kilka kluczowych py-
tan. Kiedy powstaly pierwsze siedziby na kopcach?
W przypadku starszych badan fakt braku datowan
bezwzglednych jest zrozumialy. Jednak obecnie
przyrost wiedzy na ten temat jest zadziwiajaco nie-
wielki. W ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki ,,Datowanie pierwszych prywatnych siedzib
obronnych w $redniowiecznej Polsce” udalo mi sie¢
np. pobra¢ probki drewna z fosy grodka w Piekarach.
Daly one datowanie na w. XV, cho¢ w tym przypad-
ku miejsce pobrania prébki (fosa, a nie budynek), nie
moze w sposob pewny wskazywac na czas powstania
kopca (Marciniak-Kajzer 2018: 93-111). Nie dyspo-
nujemy nadal wynikami szerzej zakrojonych badan,
w wyniku ktérych uzyskaliby$my wiecej informacji
na temat zaplecza gospodarczego siedzib; nie wie-
my réwniez, jak dlugo model wiezowej siedziby byt
wykorzystywany. To tylko niektére z pytan, na jakie
jeszcze musimy znalez¢ odpowiedzi. Przypomniec
tylko nalezy, ze kwestionariusz podstawowych pytan
ulozyta pot wieku temu Janina Kaminska (Kaminska
1978; por. Marciniak-Kajzer 2007). Obecna doktryna
konserwatorska, wedtug ktorej archeolog powinien
zapomnie¢ o topacie i zaja¢ si¢ jedynie badaniami
nieinwazyjnymi, nie niesie ze sobg obietnicy popra-
wy tej sytuacji. Moze wiec nalezaloby wigcej uwagi
poswigci¢ opracowaniu starszych badan, ktérych
wyniki ukryte s3 w archiwach i na magazynowych
polkach. Niestety, pozostajemy ciagle na etapie ,,po-
zytywistycznego” gromadzenia danych.
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About the research on motte-and-bailey
strongholds in Wielkopolska

Summary

Nearly forty years have passed since Fontes Archaeologici Poz-
nanienses published two articles about strongholds located in
Wielkopolska (Greater Poland), written by two outstanding
scholars Professor Zofia Kurnatowska and Alina Kurnatowska.
The articles include brief information about 473 strongholds
verified on the basis of field research of various scope - from
surface surveys and small verification investigations to exca-
vation research. The authors distinguished 112 sites described
as “conical strongholds” and established chronology for 98
of them. The vast majority of those sites date from the end
of the 13th century to the 15th century.

As should be expected, the number of strongholds investigat-
ed through excavations was much smaller (19 sites). After ana-
lysing more recent field investigations, we can present some in-
teresting data. In the years 1958-1984, excavation research was
carried out at 19 sites defined as “conical strongholds”, which
accounts for 16% of all the strongholds recognised. Subsequent
years of investigations resulted in removing 6 sites from this

Autor/Author:

list and completing the research at one of the sites. Hence, the
number of investigated Late Medieval objects of the motte-type
decreased to 13 (12%). During this time, publications present-
ing the results of research were released for five sites; in later
years, one article was published, and four sites were studied as
subjects of Master’s theses.

The activity of archaeologists, partly linked with new possi-
bilities offered by modern research methods, resulted in discov-
ering further sites. Aerial photography used in archaeology for
many years enabled the better identification of new sites, yet
the real breakthrough was brought only by the opportunities
offered by satellite images and pictures obtained through air-
borne laser scanning. The number of archaeological sites identi-
fied in this way is not known. Researchers rarely publish this
information, which is not surprising due to the lack of funds on
verification field surveys.

Recent excavation research, which is the most important from
our point of view, has been carried out only at six strongholds.
Different kinds of “verifications” were conducted at eleven sites,
and “rescue” excavation at one. In this context, how should we
assess the progress of research over the last 35 years? Probably
it is surprising not only to me that during this time significantly
fewer sites were examined archaeologically. On the other hand,
considerable progress can be observed in the case of publica-
tions presenting the results of field research. Importantly, recent
studies often reflect an interdisciplinary approach, involving
the cooperation with historians and representatives of natural-
science disciplines.

Has it translated, however, into substantial improvement
of our understanding of medieval knights’ defensive manors in
Wielkopolska? The studies carried out so far have not brought
answers to some crucial questions. When the first manors on
mounds were established? The lack of data concerning the ab-
solute chronology is understandable in the case of the old re-
search, but currently the advance of knowledge on this subject
is surprisingly low. We still need the more extensive research
that would provide us with further information on the supply
base of the seats on mounds or the duration of the tower-seat
model. These are only some of the questions which we still have
to answer. It should be remembered that the questionnaire with
basic questions was developed half a century ago by Janina
Kaminska. The current conservation doctrine, according to
which the archaeologist should forget about the shovel and only
conduct non-invasive investigations does not carry the promise
of improving this situation. Perhaps, therefore, more attention
should be paid to the study on the older research, the results
of which are hidden in archives and on storage-room shelves in
museums. Unfortunately, we are still at the stage of a “positivist”
data collection.
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Fontes Archaeologici Posnanienses, vol. 55, Poznan 2019
ISSN 0071-6863, DOI 10.34868/fap.55

DOI 10.34868/fap.55.009

Sprawozdanie z dzialalnosci Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu w 2018 roku

MATEUSZ STROZYK

Report on the activities of the Poznan Archaeological Museum in 2018

Wstep

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu w 2018 r.
aktywnie dzialalo na wielu plaszczyznach swojej
dziatalnosci statutowej. Udostepniono zwiedzajacym
tacznie trzynascie duzych wystaw czasowych. Zorga-
nizowano wiele wydarzen i inicjatyw edukacyjnych,
artystycznych oraz naukowych, ktére spotkaly sie
z duzym uznaniem publiczno$ci. Wymierng ocene
naszych dzialan stanowig dwie nagrody w konkur-
sie na Wydarzenie Muzealne Roku w Wielkopol-
sce ,lzabella 2018”. Pierwszg z nich - Grand Prix
w kategorii ,,Dziatalno$¢ edukacyjna, promocyjna,
marketingowa” — przyznano za cykl spotkan i pre-
lekcji pt. ,,Akademia Genius Loci’, natomiast druga
(w kategorii ,,Dziatalno$¢ naukowa i wydawnicza”)
stanowito wyrdznienie uzyskane za ksigzke ,,The Cul-
tural Role of Chess in Medieval and Modern Times.
50th Anniversary Jubilee of the Sandomierz Chess
Discovery” pod redakcja Agnieszki Stempin.

Dzialalnos$¢ wystawiennicza

Podobnie jak w ubieglych latach, istotng czesé
oferty wystawienniczej Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu stanowily ekspozycje state, prezentowa-
ne w Palacu Gorkow: ,,Pradzieje Wielkopolski’, ,, Tu
powstata Polska”, ,,Smier¢ i Zycie w starozytnym
Egipcie’, ,,Obelisk Ramzesa II”, ,,Archeologia Suda-
nu’, ,Sztuka naskalna Afryki péinocnej” oraz ,,Zej-
$cie Chrystusa do otchfani”

W Palacu Gorkow, gtéwnej siedzibie Muzeum,
zorganizowano osiem duzych wystaw czasowych.

Trzy z nich, o charakterze autorskim, przygotowa-
li pracownicy Muzeum (,,Kto byl krélem, kto nie
byt krélem... - wladcy starozytnej Mezopotamii’,
»Znak Twdj - Orzet Bialy”, ,,Stary zabytek - nowa
opowies¢”), pozostate powstaly we wspolpracy z in-
nymi instytucjami (,,Uratowane skarby podziemne-
go Lwowa’, ,,Archeologiczne §wiadectwa kultu ma-
ryjnego w Gdansku’, ,,Sacrum et profanum. Rytuat
i codziennos$¢ u schytku epoki kamienia”, ,,Ukraina
przed wiekami” oraz ,,Barbarzynskie tsunami”).

Pierwsza z wymienionych ekspozycji, przygo-
towana przez mgr. Lukasza Bartkowiaka oraz mgr
Kamile Dolate-Goszcz, dotyczyta tematu monarchii
w starozytnej Mezopotamii. Zaprezentowano na
niej tabliczki gliniane z pismem klinowym zawie-
rajace teksty upamietniajace oraz korespondencje,
jak réwniez mezopotamskie pieczecie cylindryczne
pochodzace z réznych okresow dziejow. Eksponaty
pochodzily ze zbioréw Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, a takze Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, Muzeum Okregowego w Toruniu i Muzeum
Archeologicznego w Krakowie.

Wystawe pt. ,Znak Twdj — Orzel Bialy” zorga-
nizowali mgr Jarostaw Jaskulak oraz mgr Antoni
Czerwinski. Jej gtéownym motywem byl wizerunek
orta jako herbu Polski, przedstawianego na roz-
nych przedmiotach datowanych od wczesnego $re-
dniowiecza po czasy wspolczesne. Wystawa zostala
stworzona w ramach obchoddéw setnej rocznicy od-
zyskania przez Polske niepodleglosci. Prezentowana
na niej kolekcja zabytkéw pochodzila ze zbioréw:
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Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, Muzeum
Narodowego w Poznaniu, Muzeum Powstania War-
szawskiego, Muzeum Historycznego Miasta Krako-
wa, Muzeum Katyr'lskiego w Warszawie, Muzeum
Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, Wiel-
kopolskiego Muzeum Niepodleglosci w Poznaniu,
Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu, jak row-
niez prywatnych kolekcji.

Kolejnym przedsiewzieciem byta
pt. ,Stary zabytek — nowa opowie$¢”, ktérej pomy-
stodawcg byla mgr Agnieszka Lukaszyk. Zaprezen-
towano na niej prace plastyczne powstale podczas
warsztatow i pokazéw archeologii eksperymen-
talnej zrealizowanych w ramach projektu ,Razem

wystawa

przez wieki’, sfinansowanego z programu Patrio-
tyzm Jutra, prowadzonego przez Muzeum Historii
Polski w Warszawie.

Wielkim wydarzeniem byta wystawa pt. ,,Urato-
wane skarby podziemnego Lwowa’, przygotowana
przez Centrum Naukowo-Badawcze Ratownicza
Stuzba Archeologiczna Instytutu Archeologii Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy. Przedstawiono na
niej historie Lwowa z perspektywy ostatnich 15 lat
ratowniczych badan archeologicznych przeprowa-
dzonych w obrebie miasta. Najstarsze przedmioty
pochodzily jeszcze z czaséw stowianskich, a najnow-
sze z przefomu XIX i XX wieku. Wystawiono blisko
500 artefaktow, w tym rzadkie i unikalne znaleziska,
m.in.: tace cynowa z najstarszym godtem Lwowa
wykonanym na przedmiocie metalowym, staroru-
skie enkolpiony, brazowa gotycka figurke blazna czy
kosci do gry. Ze strony Muzeum kuratorami wysta-
wy byli mgr Antoni Czerwinski i mgr Joanna Kur-
kowicz.

Wystawa ,,Archeologiczne $wiadectwa kultu
maryjnego w Gdansku” godcita w murach Palacu
Gorkéw od grudnia 2017 r. Zaprezentowano na niej
jedng z najbogatszych w Europie kolekcji zwigza-
nych z kultem Najswietszej Marii Panny oraz jego
wyjatkowoscia w kontekscie praktyk religijnych
mieszkancow Gdanska w XIV - XVI w. Ekspozycja
zostala przygotowana przez Muzeum Archeologicz-
ne w Gdansku, a jej komisarzami ze strony naszej
instytucji byly mgr Lena Glowacka i mgr Sabina
Hryniewiecka-Bak.

Kolejne ciekawe wydarzenie wystawiennicze
réwniez zadebiutowalo w grudniu 2017 r. Ekspo-

zycja ,Sacrum et profanum. Rytual i codziennos¢
u schylku epoki kamienia” zostala przygotowana
przez pracownikéw Muzeum Podlaskiego w Bia-
tymstoku, natomiast kuratorami z ramienia Mu-
zeum byli dr Danuta Zurkiewicz oraz mgr Mateusz
Strézyk. Pokazano na niej znaleziska obrazujace
przejawy zycia duchowego i codziennego elitarnych
wspolnot zwigzanych z terenami Europy Zachod-
niej sprzed ponad 4 tysiecy lat. Znaleziono je nie-
opodal miejscowosci Suprasl, gdzie odkryte zostaly
slady pobytu niewielkich grup spotecznosci pucha-
réw dzwonowatych. Towarzyszace zabytkom obra-
zowe rekonstrukcje, odtwarzajace kontekst ich od-
krycia, pozwalaly na zrozumienie ich niezwyklosci.

W czerwcu 2018 r. nastgpilo otwarcie wysta-
wy ,Ukraina przed wiekami” Ekspozycja zosta-
fa przygotowana przez Muzeum Archeologiczne
w Krakowie, przy wspolpracy z dr Dobiestawa Ba-
ginska, ktora reprezentowala nasza instytucje. Na
wystawie pokazane zostaly eksponaty z réznych
okreséw dziejow. Najstarsze zabytki liczyly blisko
6 tysiecy lat i zwigzane byly z tzw. protocywilizacja
trypolska. Ponadto zaprezentowano ozdoby i bron
z epoki brazu, antyczng ceramike z greckich kolonii
nad Morzem Czarnym, przedmioty wigzane z lu-
dami Scytow, Sarmatéw, Gotow, Polowcow, bogata
seri¢ wytworow kultury staroruskiej, a takze przed-
mioty z okresu pdznego Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Ekspozycji towarzyszyly artystyczne
ilustracje z XIX-wiecznych publikacji archeolo-
gicznych oraz kroétkie teksty wzbogacone cytatami
z dziet dawnych autoréw: Herodota, Jordanesa, Ne-
stora i innych.

Ostatnia z pokazanych w 2018 r. ekspozycji cza-
sowych, zatytulowana ,Barbarzynskie tsunami’,
zostala przygotowana przez Muzeum Narodowe
w Szczecinie i Uniwersytet Warszawski przy wspot-
udziale jedenastu placéwek muzealnych (Muzeum
Archeologiczne w Krakowie, Muzeum Archeolo-
giczne w Poznaniu, Muzeum Lubelskie w Lublinie,
Muzeum Miejskie Wroclawia, Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej
w Kaliszu, Muzeum Regionalne im. Janusza Pete-
ra w Tomaszowie Lubelskim, Muzeum w Leborku,
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, Muzeum
Zamojskie w Zamosciu i Panstwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie). Kuratorami wysta-
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wy z ramienia naszego Muzeum byly mgr Alicja
Galezowska oraz mgr Marta Sierant-Mroczynska.
Zaprezentowano na niej zabytki dokumentujace
wielkag wedrowke ludéw u schylku starozytnosci.
Zwiedzajacy mogli zobaczy¢ znaleziska pochodza-
ce z badan archeologicznych przeprowadzonych na
terenie Polski, a takze z obszar6w nadczarnomor-
skich i Francji. Gléwnie byly to elementy skarbow
oraz wyposazenia grobowego elit barbarzynskich,
m.in. monety, ozdoby i czgsci stroju ze srebra i ztota.
Udostepniono réwniez repliki i rekonstrukcje wy-
posazenia o charakterze koczowniczym, np. kotla
hunskiego, elementéw oglowia konskiego, tuku re-
fleksyjnego i miecza.

W ramach cyklu wystawienniczego Bliskie spo-
tkania z... przygotowano w 2018 roku cztery male
ekspozycje. Pierwsza z nich, ,Wojownicy czy drwale.

O siekierach kamiennych mieszkancéw Amazonii”

prezentowala siekiery kamienne pochodzace z Bra-
zylii, znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum. Wystawie
towarzyszyly informacje na temat uzytkownikéw
tych narzedzi oraz sposobow ich wykorzystywania.
Kolejna ekspozycja z tego cyklu, ,,Figurka brazowa
z Niestabina koto Sremu”, dotyczyla nowego nabyt-
ku Muzeum. Jest to niewielka figurka, najprawdo-
podobniej przedstawienie wolka, wykonana z bra-
zu. Wystawa pozwalala pozna¢ historie odkrycia
przedmiotu datowanego na epoke brazu oraz inter-
pretacje tego typu plastyki figuralnej. Kolejna wy-
stawa, ,Herby wasze sg znaki szlachectwa’, po$wig-
cona zostala trzem przykladom herbéw oraz ich
funkcjonowaniu w dwdch przestrzeniach: sakralnej
i $wieckiej. Natomiast na ekspozycji ,,Pigkno Saha-
ry. Przedstawienia kobiet w sztuce naskalnej Afryki
Péinocnej” zwiedzajacy mogli obejrze¢ fotografie
iilustracje wykonane podczas wieloletnich badan
archeologicznych na tym obszarze.

Ponadto w Palacu Gérkow udostepniono pie¢
mniejszych wystaw, przygotowanych przez auto-
réw spoza Muzeum. Pokaz prac fotograficznych
zatytulowany ,,Eire go brach” dotyczyl najwazniej-
szych zabytkéw archeologicznych Irlandii. Kolejna
odstona wystawy poplenerowej ,,Ziemianskie kli-
maty’, zorganizowanej przez Muzeum Ziemianstwa
w Dobrzycy, miala miejsce na przetomie kwietnia
i maja 2018 r. Kuratorem ze strony Muzeum byta
dr D. Baginska. Zwiedzajacy mogli zobaczy¢ ma-

larskie wizerunki rezydencji ziemianskich, tym ra-
zem polozonych w powiecie ostrowskim. Ekspozy-
cja ,Przyroda Warta Poznania” powstala w ramach
Wielkopolskiego Festiwalu Fotografii im. Ireneusza
Zjezdzalki, zorganizowanego przez Wielkopolska
Biblioteke Publiczng w Poznaniu. Natomiast ,,Male
objazdowe muzeum fotograficzne”, zainicjowane
przez Karola Wilczynskiego, zaprezentowalo apara-
ty i akcesoria fotograficzne z okresu od lat 80. po
lata 30. XX wieku. Seri¢ drobnych wystaw zamkne-
ta ekspozycja pt. ,,50 lat archeologii w Palacu Gor-
kow”, ktorej tematyka zwigzana byta z jubileuszem
przeniesienia Muzeum z gmachu Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk do aktualnej siedziby.

Zabytki ze zbioréw Muzeum byly wypozycza-
ne do wielu muzedw i instytucji krajowych oraz
zagranicznych, m.in. Muzeum Okregowego w Ko-
ninie, Muzeum Zamek Goérkéw w Szamotutach,
Muzeum Narodowego w Poznaniu, Muzeum Ziemi
Chelmskiej, Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskie-
go w Gnieznie, Muzeum Archeologicznego w Bi-
skupinie, Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegto-
$§ci w Poznaniu, Muzeum Slqskiego w Katowicach,
Muzeum Lubelskiego w Lublinie, Muzeum Warmii
i Mazur w Olsztynie, Muzeum w Leborku, Slawen-
burg Raddusch (Niemcy), Instytutowi Polskiemu
w Dusseldorfie (Niemcy) oraz Muzeum w Vetschau
(Niemcy).

Dzialalnos¢ edukacyjna

W 2018 r. oferta edukacyjna Muzeum obejmo-
wala imprezy cykliczne oraz wydarzenia jednorazo-
we. Tradycyjnie program lekcji muzealnych przygo-
towano dla szerokiego grona odbiorcéw, poczynajac
od dzieci w wieku przedszkolnym do uczniow szkot
podstawowych, gimnazjow, liceéw i technikow.
Lacznie przeprowadzono 297 lekcji muzealnych.
Niegasnacym zainteresowaniem cieszyly sie ,,Uro-
dziny w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu’,
organizowane dla dzieci w wieku 5-10 lat. Odbyto
sie facznie 36 takich imprez.

Z duzym entuzjazmem spotkaty sie réwniez po-
zostale wydarzenia cykliczne skierowane dla dzieci
i mlodziezy: ,Ferie w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu”, ,Poznanskie dni rodziny”, ,Letnia
akademia malucha’, ,Podwodna przygoda z arche-
ologig”, ,,Kino letnie dla dzieci” oraz ,Samhain - ir-
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landzka jesien”. Natomiast we wspotpracy Centrum
Inicjatyw Senioralnych w Poznaniu w ramach ,,Se-
nioraliéw”, Muzeum zorganizowalo cykl archeolo-
gicznych warsztatéow dla oséb starszych. Z kolei
specjalng ofertg dla mtodziezy byly spotkania Mto-
dziezowego Klubu Mitosnikéw Archeologii.

Juz po raz pigty Muzeum wlaczylo si¢ w organiza-
cje ,Dni Swietego Patryka” w Poznaniu. Z tej okazji
w Pafacu Gorkéw przygotowano pokazy tanca cel-
tyckiego, warsztaty dla dzieci oraz wyklady popular-
nonaukowe.

0d 2006 r. uczestniczymy w ,,Europejskiej Nocy
Muzedw’, ktorej kolejna edycja odbyla si¢ w Pozna-
niu 19 maja 2018 r. Muzeum zaproponowalo wow-
czas zwiedzajacym wlasny program, pos$wigcony
kulturze i historii starozytnej Mezopotamii. Obok
warsztatow dla najmlodszych i serii wykladéw po-
pularnonaukowych, zorganizowany zostal pokaz fil-
mow nawigzujacych do tematyki mezopotamskiej.

W czerwcu 2018 r. odbyl sie ,Weekend na szlaku
piastowskim”. Na dziedzincu Palacu Gérkéow mozna
bylo wéwczas obejrze¢ specjalng prezentacje ,,Ob-
rzedy dawnych i wspoétczesnych Stowian”

Od lat Muzeum jest organizatorem tzw. week-
endow tematycznych. W 2018 r. przygotowano
dwie imprezy z tego cyklu. Pierwsza z nich nosila
tytut ,Spotkanie z Azjg” i nawigzywata do historii
i kultury Azji. Druga, ,Weekend z barbarzyncami’,
zwigzana byla z wystawa ,Barbarzynskie tsuna-
mi”. W programach obydwu wydarzen znalazly si¢
warsztaty plastyczne dla dzieci, wyktady popularno-
naukowe, projekcja filmow, gry i zabawy dla dzieci.

Zorganizowano réwniez dwie imprezy plenero-
we. W marcu 2018 r. Muzeum uczestniczylo w ,,Tar-
gach Edukacyjnych” na terenie Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich. Z kolei w dniach 2-3 czerw-
ca 2018 r. odbyl sie XIV Festiwal Kultury Stowian-
skiej i Cysterskiej w Ladzie nad Warta, zatytulowa-
ny ,,Herby, rody i rodziny”. Imprez¢ zorganizowano
we wspolpracy ze Starostwem Powiatowym w Stup-
cy, Urzedem Gminy w Ladku, Fundacja ,Unia
Nadwarcianska, Wyzszym Seminarium Duchow-
nym Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie oraz
Zespolem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu. Czternasta edycja Fe-
stiwalu poswiecona byta roli rodéw i rodzin w zy-
ciu spoleczenstw $redniowiecznej Europy. Bogaty

program imprezy objal wyklady popularnonauko-
we, wystawe archeologiczng ,,Herby wasze s znaki
szlachectwa’, wystawe posterowa ,,Rodzice i dzieci
w $redniowieczu”, wystawe fotografii ,,Krolestwo
zwierzat”, prezentacje multimedialng ,Rodzinny
Festiwal w Ladzie”, wyklady o tematyce przyrod-
niczej, koncert muzyki Jézefa Skrzeka do ,Kazan
gnieznienskich”, spektakl teatralny ,,Za siedmioma
wiekami”, zaprezentowany przez Teatr Rozryw-
ki ,Trojkat” oraz inscenizacje historyczne, turnieje,
pokazy walk i dawnych rzemiost.

Ponadto pracownicy Muzeum wyglosili 17 wy-
ktadéw popularnonaukowych w szkotach, muzeach,
uniwersytetach oraz innych placéwkach kultury i
o$wiaty na terenie kraju.

Dzialalnos$¢ naukowo-badawcza

W 2018 r. pracownicy Muzeum brali udzial
w rozmaitych przedsigwzigciach o charakterze na-
ukowo-badawczym. I tak w marcu i kwietniu pod
nadzorem dr. Michala Brzostowicza wykonano
prospekcje z wykorzystaniem wykrywacza metalu
na terenie grodziska i podgrodzia wczesnosrednio-
wiecznego w Ladzie nad Warta. Z kolei w okresie od
stycznia do czerwca mgr Piotr Pawlak sprawowat
nadzor archeologiczny nad rozbudowg ulic Rybaki
oraz Sw. Marcin pomiedzy ulicami Gwarna a Rataj-
czaka w Poznaniu.

Podobnie jak w poprzednich latach, pracownicy
Muzeum uczestniczyli w badaniach prowadzonych
przez inne instytucje naukowe. Dr Malgorzata Wi-
niarska-Kabacinska brata udziat w pracach wykopa-
liskowych w Krzyzu Wielkopolskim, realizowanych
przez zespdt z Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN. Dr Marek Chlodnicki partycypowat w wyko-
paliskach na stanowiskach mezolitycznych i neoli-
tycznych w Basenie Affad oraz osady i cmentarzy-
ska w Khor Shambat w Sudanie. We wspdtpracy
z Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego i Instytutem Archeolo-
gii Uniwersytetu Jagiellonskiego kierowal réwniez
pracami badawczymi na stanowisku Tell el-Farcha.
W ramach misji University of Michigan, dr Do-
biestawa Baginiska uczestniczyta w wykopaliskach
prowadzonych w El-Kurru w Sudanie, a takze brala
udzial w badaniach wykopaliskowych na stanowi-
sku Nea Paphos na Cyprze oraz pracach studyjnych
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nad amforami okresu rzymskiego z tego stanowiska.
Wspolpracowala w tym zakresie z Centrum Arche-
ologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Instytutem Kultur Srédziemnomorskich
i Orientalnych PAN w Warszawie.

Pracownicy Muzeum realizowali cztery projekty
finansowane ze $srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki: ,,Rozwoj wezesnych spotecznosci neolitycznych
w Dolnym Egipcie w 5 tysigcleciu p.n.e. oraz ich
relacje z poludniowym Lewantem” (w konkursie
Opus 7), ktorego kierownikiem byta dr Agnieszka
Maczynska; ,,Studium wplywu obrzadku pogrze-
bowego na krajobraz. Kurhany kultury mogitowej
w Lesie Krotoszyn, na pograniczu $lgsko-wielkopol-
skim” (w konkursie Preludium 5), ktérego kierowni-
kiem byt mgr Mateusz Strézyk; ,,Skaly w ruchu. Ba-
dania nad petroglifami Oazy Dachla w kontekscie
sciezek, drég i mobilnosci” (w konkursie Sonata
12), ktérego kierownikiem byt dr Pawel Polkow-
ski; ,,Chronometria kultury pucharéw lejkowatych
w Wielkopolsce” (w konkursie Miniatura 1), ktore-
go kierownikiem byta dr Danuta Zurkiewicz.

W 2018 r. Muzeum uzyskalo finansowanie z Mi-
nisterstw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
Programu Rozwoju Humanistyki na projekt ,,Kata-
log najstarszych zabytkéw metalowych Wielkopol-
ski”, zaplanowany na lata 2018-2023.

Do mniejszych projektéw, dofinansowanych
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego oraz Miasto Poznan, nalezaly: ,,Mrowino
stanowisko 3, woj. wielkopolskie - opracowanie
i publikacja unikatowego zespotu zrédet z okresu
neolitu oraz Dabréwka kolo Poznania - od wa-
rowni z czasé6w plemiennych do $redniowiecznej
siedziby rycerskiej” - kierowany przez prof. dr hab.
Marzen¢ Szmyt; ,,Akademia Genius loci’, kierowa-
ny przez mgr Agnieszke Stempin; ,,Sredniowieczny
system obronny miasta Poznania. Fragment odcin-
ka poétnocnego. Wyniki badan archeologicznych’,
kierowany przez mgr. Piotra Pawlaka. Ponadto
w programie Patriotyzm Jutra, prowadzonym przez
Muzeum Historii Polski, uzyskalismy dofinansowa-
nie do projektu ,Razem przez wieki’, autorstwa mgr
Agnieszki Lukaszyk (por. wyzej). Innym przejawem
dziatalno$ci naukowo-badawczej byl udzial pra-
cownikéw Muzeum w dziewigciu projektach kiero-
wanych przez inne instytucje.

Warto wspomnie¢ o dwoch wlasnych projektach
naukowych prowadzonych przez Muzeum: ,Stary
Rynek w Poznaniu” - kierowany przez mgr Kateriny
Zisopulu-Bleja, a polegajacy na opracowywaniu ma-
teriatow z badan wykopaliskowych, jak réwniez ,,Tu
sie wszystko zaczeto - ekspozycja $wiadectw poczat-
kow panstwowosci polskiej na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu”, w ktérym zesp6t pod nadzorem mgr
Agnieszki Stempin i mgr. Piotra Sniady odpowiada
za ekspozycje reliktow palatium na Ostrowie Tum-
skim.

W kwietniu 2018 r., po blisko pieciu latach prze-
rwy, Muzeum we wspolpracy z Stowarzyszeniem
Naukowym Archeologéw Polskich, Instytutem Ar-
cheologii UAM, Instytutem Archeologii i Etnologii
PAN oraz Poznanskim Towarzystwem Prehisto-
rycznym, zorganizowato XXI Konferencje sprawoz-
dawcza o tytule ,Sezon archeologiczny na Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej” Natomiast w grudniu
tego roku mialo miejsce trzecie spotkanie z cy-
klu ,,Dorzecze Dniestru jako przestrzen kontaktow
kulturowych w IV i III tys. przed Chr’, zatytutowa-
ne ,Na rubiezach osadnictwa spolecznosci kultury
pucharéw lejkowatych”

Ponadto pracownicy Muzeum wzieli udzial w 52
sympozjach krajowych i zagranicznych. Odbylo si¢
tez osiem wykladéw naukowych, ktorych koordy-
natorkg byla dr Malgorzata Winiarska-Kabacinska.
Przeprowadzono réwniez szereg kwerend archiwal-
nych i bibliotecznych w zwigzku z realizacja opraco-
wan naukowych i dokumentacji zbioréw w biblio-
tekach i archiwach, m.in. w: Muzeum Narodowym
w Poznaniu, Instytucie Zachodnim, Archiwum
Panstwowym w Poznaniu, Muzeum Niepodlegtosci
w Poznaniu, Muzeum w Jarocinie, Muzeum Okre-
gowym w Pile, Muzeum Wojskowym w Poznaniu,
Archiwum Panstwowym w Kaliszu, Archiwum
Panstwowym w Koninie, Bibliotece Raczynskich,
Bibliotece Gtéwnej, Muzeum Archeologiczno-Hi-
storycznym w Stargardzie.

Dzialalnos$¢ wydawnicza 55

W 2018 r. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
opublikowato siedem pozycji ksigzkowych. Byty to
m.in. trzy kolejne tomy (nr 20, 21 i 22) serii wydaw-
niczej Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanienses,
zatytulowane: ,Sredniowieczny system obronny
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miasta Poznania. Fragment odcinka péinocnego.
Wyniki badan archeologicznych” (red. Piotr Paw-
lak), ,,The Cultural Role of Chess in Medieval and
Modern Times. The jubilee of the 50th anniversa-
ry of the discovery of the Sandomierz chess” (red.
Agnieszka Stempin) oraz ,Mrowino stanowisko
3. Pozny neolit nad $srodkowg Wartg” (red. Marze-
na Szmyt). W serii Studies in African Archaeology
ukazaly si¢ dwa tomy (nr 15 i 16): ,Desert and the
Nile. Prehistory of the Nile Basin and the Sahara”
(red. Marek Chlodnicki, Jacek Kabacinski, Michat
Kobusiewicz, Malgorzata Winiarska-Kabacinska)
oraz ,In Search of the Origins of Lower Egyptian
Pottery: A New Approach to Old Data” (autorstwa
Agnieszki Maczynskiej). Album ,Blask Christia-
nitatis” (red. Agnieszka Stempin) wienczyt pro-
jekt ,,Akademia Genius loci” (por. wyzej). Z kolei
zbiér wyktadow zatytulowany ,,Grody i miasta” (red.
Michal Brzostowicz, Maciej Przybyl i Jacek Wrze-
sinski) powstal na podstawie materiatow z XIII
Ogodlnopolskiego Festiwalu Kultury Stowianskiej i
Cysterskiej w Ladzie nad Wartg.

Ukazat sie 53. tom rocznika Fontes Archaeolo-
gici Posnanienses. W pieciu dzialach tematycznych
zamieszczono lacznie 11 artykutéw dotyczacych
réznych okreséw chronologicznych i probleméw
badawczych. Tom wiencza wspomnienia o Wojcie-
chu Smigielskim, dtugoletnim pracowniku Muze-
um Archeologicznego, zmartym w 2017 r.

W omawianym okresie ukazaly si¢ réwniez
foldery i ulotki do wystaw: ,Kto byt krolem, kto
nie byl krolem”, ,,Ukraina przed wiekami” i ,,Razem
przez wieki” oraz liczne materialy promujace
dzialalno$¢ edukacyjng Muzeum, m. in. infor-
mator ,Edukacja Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu” , ,Kalendarium’, ,,Mezopotamska Noc
Muzeéw”.

Dzialalnos¢ w zakresie ochrony zabytkéow

Dzial Ochrony Zabytkéw Archeologicznych
przeprowadzil liczne inspekcje prac archeologic-
znych na terenie miasta Poznania. Przygotowano
blisko 440 opinii dla Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw na temat planowanych projektow in-
westycyjnych. Zebrano 50 wnioskéw o pozwolenie
na prowadzenie badan archeologicznych, ktore
zaopiniowano i przygotowano do wydania przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Zaktualizowa-
no dokumentacj¢ dotyczaca stanowisk i badan
wykopaliskowych w obrebie miasta Poznania oraz
kontynuowano prace porzadkowe nad materiatami
z Archeologicznego Zdjecia Polski, znajdujacymi
sie w Regionalnej Skladnicy Materialéw Archeolog-
icznych.

Zbiory i dokumentacja

We wspélpracy z Miejskim, Powiatowym
i Wielkopolskim Wojew6dzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Poznaniu wystgpiono o uzyskanie
zgody na przejecie w depozyt, a nastepnie na wlas-
no$¢ Muzeum, materialéw pochodzacych z badan
wykopaliskowych przeprowadzonych przez pra-
cownikow naszej placéwki lub innych instytucji
oraz daréw od osob prywatnych.

Nowymi nabytkami z obszaru miasta Poznan
s3 np. materialy archeologiczne z badan prowad-
zonych w 2016 r. w piwnicach budynku Psalterii na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Powiatowy Kon-
serwator Zabytkéw przekazal w depozyt oraz na
wlasno$¢ Muzeum m.in. zapinke brazowg z Lusow-
ka, gm. Tarnowo Podgérne oraz materialy archeo-
logiczne z badan w: Sadach, stan. 5, gm. Tarnowo
Podgoérne, Komornikach, stan. 34, 35, 37, gm. loco,
Kobylnikach, stan. 21, gm. Rokietnica i Kiekrzu,
stan. 67, gm. Rokietnica. Z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego do zbioréw Muzeum wiaczono np.
ceramike z potencjalnego grodziska pierscieniowa-
tego w Kotaczkowicach, stan. 1, gm. Miejska Gorka,
zapinke z Radziejowa, gm. loco, materialy pocho-
dzace z badan archeologicznych oraz dziatan pre-
wencyjnych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
w Stupcy, przeprowadzonych w Ladzie, gm. Ladek,
a takze toporek z poroza z Nowego Miasta nad
Wartg, gm. Sroda Wielkopolska. Ponadto przygot-
owano 237 promes na przyjecie materiatéw z badan
archeologicznych prowadzonych na terenie wojew-
6dztwa wielkopolskiego.

Do Ksiegi Ruchu Muzealiéw wpisano 1973 num-
ery dotyczace zabytkdw wypozyczanych z Muzeum
oraz wypozyczanych dla Muzeum. Ponadto przy-
gotowano 102 karty ruchu muzealiéw. Wykonano
inwentaryzacje protokoléw zdawczo-odbiorczych
i umoéw z lat 1991 - 2010. Trzy zabytki zostaly odd-
ane do odpowiednich magazynéw.
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Do Ksiegi Inwentarzowej Muzealiéw wpisano 31
numer6w inwentarza, natomiast do Ksiegi Wplywu
Muzealiéw wprowadzono 2 numery inwentarza.
Sprawdzono zgodnos¢ wpiséw w arkuszach inwen-
taryzacyjnych z ksieggami inwentarzowymi i danymi
w programie MuzArP oraz porzadkowano mate-
rialy po spisie z natury w magazynie epoki kamienia.
Kontynuowano uzupelnianie danych w ksiggach
inwentarzowych i katalogu naukowym po spi-
sach z natury przeprowadzonych w magazynach
muzealiéw kultury pomorskiej i wczesnej epoki
brazu. Wykonano uproszczone skontrum zbioréw
numizmatéw i skarbéw wezesnosredniowiecznych.

W magazynach Dzialu Archeologii Wielkopolski,
Dzialu Archeologii Powszechnej oraz Dziatu Arche-
ologii Historycznej porzadkowano, przepakowywa-
no i inwentaryzowano zbiory. Przygotowano réwniez
wybrane zabytki do konserwacji oraz analiz specjal-
istycznych: antropologicznych, petrograficznych, tra-
seologicznych, chronometrycznych i innych.

W pracowni plastycznej narysowano m.in. duza
seri¢ zabytkow z Mrowina, stan. 3, gm. Rokietnica.
W pracowni fotograficznej wykonano tacznie blisko
750 zdje¢ zabytkow archeologicznych, jak rowniez,
wystaw, konferencji i imprez edukacyjnych.

W Dziale Konserwacji Zabytkéw przeprowadzo-
no kompleksowe prace przy 542 przedmiotach z met-
alu, kosci, poroza, drewna, kamienia oraz naczyniach
glinianych. Prowadzono przeglady statych ekspozy-
¢ji pod wzgledem konserwatorskim. Natomiast
w Dziale Dokumentacji i Informacji Naukowej kon-
tynuowano inwentaryzacje dokumentacji archeolog-
icznej, skanowano fotografie archiwalne (ok. 4600)
oraz zalozono nowe teczki dla 13 miejscowosci.

Biblioteka Naukowa powigkszyla swoje zbiory
o 517 wolumindw, ktdre uzyskano w gtéwnej mierze
na drodze wymiany i zakupow.

Rezerwat Archeologiczny ,,Genius Loci”

Rezerwat Archeologiczny ,Genius loci” stano-
wi integralng cze$¢ Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu. W wybudowanym w 2012 r. pawilonie
eksponowane sg in situ relikty watu poznanskiego
grodu z drugiej polowy X w. oraz fragment tzw.
muru biskupa Lubranskiego z poczatkéw XVI w.,
a takze otwarta w 2016 r. wystawa pt ,Pokolenie
966 — $wit wielkich przemian”

W 2018 r. zwiedzajacym udostepniono pie¢ wyst-
aw czasowych: ,Fortyfikacje i miejsca obronne na
ziemiach polskich od pradziejéw do wczesnego Sred-
niowiecza — top 10” (autor: Mateusz Sikora), ,,80 lat
badan archeologicznych na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu 1938-2018” (autor: Mateusz Sikora), ,,Za
drzwiami karczmy. Szemrane rozrywki w XIV -
XVII wieku”, (autorka: Anna Poluboczek), ,,Punkty
wypunktowane” (autorka: Klaudyna Bronowska)
oraz ,,Sladami Blasku Christianitatis” (autorzy: Ag-
nieszka Stempin i Pawet Bleja). Z kolei mobilne ek-
spozycje Rezerwatu goscilty w siedmiu innych insty-
tucjach krajowych.

Pracownicy ,,Genius Loci” przygotowali szereg
wydarzen o charakterze edukacyjnym i populary-
zatorskim (np. weekendy tematyczne, ,Wakacje
w Rezerwacie”), aktywnie wlaczyli si¢ rowniez
w organizacje Nocy Muzedw, a takze w realizacje
programéw ,,Senioralia” i ,,Kultura 60+”

W Rezerwacie odbyly sie spotkania naukowe,
natomiast jego pracownicy brali udzial w konfer-
encjach, badaniach archeologicznych i opracowa-
niach zabytkéw archeologicznych. Do najwaznie-
jszych osiggnie¢ w ramach dziatalnosci wydawniczej
nalezg publikacje: ,, The Cultural Role of Chess in
Medieval and Modern Times. The jubilee of the
50th anniversary of the discovery of the Sandom-
ierz chess” (red. Agnieszka Stempin) oraz ,Blask
Christianitatis” (red. Agnieszka Stempin).

Dzialalnos¢ administracyjno-gospodarcza

W 2018 r. Muzeum zatrudnialo 84 osoby. Pra-
cownicy brali udzial w wielu szkoleniach i warsz-
tatach majacych na celu podniesienia ich kwalifik-
acji zawodowych. Magdalena Poklewska-Koziett
uzyskala stopienn doktora nauk humanistycznych
w dyscyplinie archeologia.

W drugim poétroczu dokonano zmian w struk-
turze wewnetrznej Muzeum. Zlikwidowano Dzial
Ochrony Zabytkdéw Archeologicznych, ktorego
kompetencje przejelo Biuro Miejskiego Konser-
watora Zabytkéw w Poznaniu, natomiast odrebne
dotad dzialy Biblioteka Naukowa oraz Wydawnic-
two zostaly polaczone w jeden - Biblioteka i Wy-
dawnictwo.
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ANEKS
Publikacje pracownikow Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu
w 2018 roku

BAGINSKA DOBIESEAWA

. Meroitic pottery from temple B 560 at Jebel Barkal,
W: Nubian Archaeology in the XXIst Century, Pro-
ceedings of the Thirteen International Conference for
Nubian Studies, Neuchatel 1-6 September 2014. Red.
M. Honegger, Orientalia Lovaniensia Analecta 273,
Leuven/ Paris/ Bristol 2018, s. 489-505.

BARTKOWIAK ZBIGNIEW
. Medale opozycji 1980—1989. Folder ,,Noc Muze-
6w 20187 IPN O/Poznan (folder wystawy).

BrzosTowicz MICHAL

. Grody i miasta. Zbiér wyktadéow popularnonau-
kowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopol-
skiego Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej
w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017
roku. Red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrze-
sinski, Poznan-Lad 2018, ss. 153.

. Od Popiela do Kazimierza Wielkiego. Ksigga de-
dykowana Wojciechowi Dzieduszyckiemu. Red.
M. Brzostowicz, T. Kasprowicz, M. Przybyl, ].
Wrzesinski, Poznan 2018, ss. 206.

. Zagadka Mietlicy. W: Od Popiela do Kazimie-
rza Wielkiego. Ksiega dedykowana Wojciechowi
Dzieduszyckiemu. Red. M. Brzostowicz, T. Ka-
sprowicz, M. Przybyt, J. Wrzesinski, Poznan 2018,
s. 115-124.

. Grzybowo - gréd pierwszych Piastow. W: 200 lat
powiatu wrzesitiskiego. Historia i wspétczesnosc.
Red. M. Torzewski, Wrzesénia 2018, s. 72-74.

. Biechowo - grdd kasztelanski. W: 200 lat powia-
tu wrzesiniskiego. Historia i wspotczesnos¢. Red.
M. Torzewski, Wrzeénia 2018, s. 74-76.

. Archeologia terenow powiatu wrzesinskiego. W:
200 lat powiatu wrzesiniskiego. Historia i wspot-
czesnosé. Red. M. Torzewski, Wrze$nia 2018,
s. 27-41.

. Milostaw. W: 200 lat powiatu wrzesiriskiego. Hi-
storia i wspotczesnos¢. Red. M. Torzewski, Wrze-
$nia 2018, s. 92-99.

o]

1.

. Archeologiczne przyczynki do studiéw nad po-
czatkami miast w Wielkopolsce. Przyktad Lad-
ka, Pyzdr i Wrze$ni. W: Archeologia dawnego
osadnictwa Wielkopolski. Red. H. Machajewski,
J. Wrzesinski, Poznan 2018, s. 81-103.

CHEODNICKI MAREK
Desert and the Nile. Prehistory of the Nile Basin
and the Sahara. Red. J. Kabacinski, M. Chlodnicki,
M. Kobusiewicz, M. Winiarska-Kabaciniska, Stud-
ies in African Archaeology, vol. 15, Poznan 2018,
ss. 740.
Eastern Nile Delta at the turn of the 4th Millen-
nium BC. Red. K.M. Ciatowicz, M. Czarnowicz,
M. Chtodnicki, Krakéw-Poznan 2018, ss. 160.
Stratigraphy of the Kadero Neolithic cemetery, W:
Nubian Archaeology in the XXIst Century, Pro-
ceedings of the Thirteen International Conference
for Nubian Studies, Neuchatel 1-6 September 2014.
Red. M. Honegger, Orientalia Lovaniensia Ana-
lecta 273, Leuven/Paris/ Bristol 2018, s. 215-222.
M. Chlodnicki, K. M. Ciatowicz, Tell el-Farkha.
Archaeological fieldwork 2016-2017. Polish Ar-
chaeology in the Mediterranean, vol. 27(1), 2018,
s. 123-148.
. M. Chlodnicki, K. Grzymski, Kerma Culture in
the Letti Basin (Dongola Reach). W: Desert and
the Nile. Prehistory of the Nile Basin and the Sa-
hara. Red. J. Kabacinski, M. Chlodnicki, M. Ko-
busiewicz, M. Winiarska-Kabacinska, Studies in
African Archaeology, vol. 15, s. 437-450.
M. Chtodnicki, M. Kobusiewicz, P. Bobrowski,
M. Jordeczka, Gebel Karaiweb and Bir Nurayet
(Sudan). The Oldest Settlement in the Red Sea
Mountains, W: Desert and the Nile. Prehistory of
the Nile Basin and the Sahara. Red. J. Kabacinski,
M. Chlodnicki, M. Kobusiewicz, M. Winiarska-
Kabacinska, Studies in African Archaeology, vol.
15, s. 483-514.
M. Chlodnicki, A. Maczynska, Central storage
devices from the Central Kom at Tell el-Farkha,
W: Eastern Nile Delta at the turn of the 4th Mil-
lennium BC. Red. K.M. Cialowicz, M. Czarnowicz,
M. Chlodnicki, Krakdw-Poznan 2018, s. 81-90.
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KALISZ-ZIELINSKA MARTA

1. Od fascynagji starozytnosciami po samodzielng

dyscypline naukowa - poczatki archeologii, W:
Powtérka przed... XII Spotkania z historig dla
uczniow szkét ponadgimnazjalnych. Red. ]. Do-
bosz, D. Konieczka-Sliwinska, Poznan 2018, s.
135-136.

Kasprowicz TomMAsz
. Od Popiela do Kazimierza Wielkiego. Ksigga de-
dykowana Wojciechowi Dzieduszyckiemu. Red.
M. Brzostowicz, T. Kasprowicz, M. Przybyt,
J. Wrzesinski, Poznan 2018, ss. 206.

KRZYSZOWSKI ANDRZE]J

. Goleczewo i Suchy Las. Z problematyki lokacji
wsi wielkopolskich, W: Archeologia dawnego
osadnictwa Wielkopolski. Red. H. Machajewski,
J. Wrzesinski, Poznan 2018, s.194-240.

. Osada z VII-VIII w. na stanowisku nr 15 w Wi-
lanowie, gm. Kamieniec, w pow. Grodziskim, W:
Badania archeologiczne na Nizinie Wielkopol-
sko-Kujawskiej w latach 2013-2017. Red. ]. Wierz-
bicki, Poznan 2018, s.167-177.

. Wyniki badan archeologicznych na trasie budo-
wy linii elektrycznej wysokiego napigcia relacji
BYDGOSZCZ-PILA, w obrebie woj. Wielko-
polskiego, W: Badania archeologiczne na Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej w latach 2013-2017. Red.
J. Wierzbicki, Poznan 2018, s.127-138.

MACZYNSKA AGNIESZKA

. In Search of the Origins of Lower Egyptian Pottery:
A New Approach to Old Data. Red. A. Maczynska,
Studies in African Archaeology, vol. 16, Poznan
2018, ss. 360.

. On the transition between the Neolithic and
Chalcolithic in Lower Egypt and the Origins of
the Lower Egyptian Culture. A pottery study. W:
Desert and the Nile. Late Prehistory of the Nile
Basin and the Sahara. Papers in honour of Fred
Wendorf. Red. ]. Kabacinski, M. Winiarska-
Kabaciniska, M. Chlodnicki, M. Kobusiewicz,
Studies in African Archaeology, vol. 15, Poznan
2018, s. 261-287.

. M. Chlodnicki, A. Maczynska, Central storage
devices from the Central Kom at Tell el-Farkha.

W: Eastern Nile Delta at the turn of the 4th Mil-
lennium BC. Red. K.M. Cialowicz, M. Czarnowicz,
M. Chlodnicki, Krakdw-Poznan 2018, s. 81-90.

. Is there a place for prehistoric Egypt in the Near

Eastern archaeology? Some remarks on early
relations between Egypt and its neighbours. W:
Proceedings of the 10th International Congress on
the Archaeology of the Ancient Near East. Red.
B. Horejs, Ch. Schwall, Wiesbaden 2018, s. 45-56.

. Pottery imports from the southern Levant at Tell

el-Farkha (seasons 2012-2016). W: Eastern Nile
Delta at the turn of the 4th Millennium BC. Red.
K.M. Cialowicz, M. Czarnowicz, M. Chlodnicki,
Krakéw-Poznan 2018, s. 91-97.

PawLAK P10TR

. Sredniowieczny system obronny miasta Poznania.

Fragment odcinka potnocnego. Wyniki badan ar-
cheologicznych. Red. P. Pawlak, Bibliotheca Fon-
tes Archaeologici Posnanienses, vol. 20, Poznan
2018, ss. 317.

POKLEWSKA-KOZIELE. MAGDALENA

. Dekoration auf Ofenkacheln aus dem 16. bis

18. Jahrhundert von den archdologischen For-
schungen im ehemaligen Zisterzienserkloster in
Bierzwnik - Woiwodschaft Westpommern. W:
Kachle a kachlovd kamna/ Ofenkacheln und Ka-
chelofen. Sbornik prispévkii z mezindrodni konfe-
rence k vystavé Svét kachlovych kamen, Oblastni
muzeum v Mosté, 19.-20. dybna 2018/ Sammel-
band der Beitrige der internationalen Konferenz
zur Ausstellung Die Welt der Kachelofen, Regio-
nales Museum in Most, 19.-20. April 2018. Red.
J. Srejberova, Usti nad Labem 2018, s. 83-98.

. Kafle piecowe. W: Staromiejski kosciot farny pw.

Najswiegtszej Maryi Panny w Kostrzynie nad
Odrg. Red. K. Socha, J. Séjkowska-Socha, Studia
archeologiczno-architektoniczne, Kostrzyn nad
Odrg 2018, s. 87-95.

. Szyszak z Giecza - szczegolowa inwentaryza-

cja obiektu i stan badan. W: Brori drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego
i Giecza. Red. P. Sankiewicz, A. M. Wyrwa, Fon-
tes. Biblioteka Studiéw Lednickich, vol. 38 (1),
seria B 1, Lednica 2018, s. 103-115.
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10.

POLKOWSKI PAWEL
Oasis bestiarum. Animals in Dakhleh Oasis rock
art. Afrique: Archéologie & Arts, vol. 14, s. 11-40.
A tale of giraffe. On enigmatic composition from
site 04/08 in the central Dakhleh Oasis, Egypt”
W: Desert and the Nile. Prehistory of the Nile Basin
and the Sahara. Papers in honour of Fred Wendorf.
Red. J. Kabacinski, M. Chtodnicki, M. Kobusie-
wicz, M. Winiarska-Kabacinska, Studies in Afri-
can Archaeology, vol. 15, Poznan 2018, s. 687-706.
Feet, sandals and the animate landscapes. Some
considerations on the rock art of the Dakhleh
Oasis, Egypt. W: What Ever Happened to the Peo-
ple? Humans and Anthropomorphs in the Rock
Art of Northern Africa. Red. D. Huyge, F. Van
Noten, Brussels 2018, s. 371-395.

. Working on rock art in the Dakhleh Oasis. Some

thoughts on threats to petroglyphs and possibili-
ties of research in the Western Desert, Egypt. Afri-
can Archaeological Review, vol. 35 (2), s. 191-210.

. Egyptian Rock Art. W: Encyclopedia of Global

Archaeology. Red. C. Smith, dostep online:
https://link.springer.com/referenceworken-
try/10.1007/978-3-319-51726-1_3334-1

. P. Polkowski, P. Witkowski, Obrazowanie z prze-

ksztalceniem odbicia. O fotograficznej metodzie
dokumentacji i analizy zabytkéw. Muzealnictwo,
vol. 59, s. 54-62.

H.M. Hamdeen, P. Polkowski, Rock art in Wadi
Gorgod in the Western Third Cataract Region.
Der Antike Sudan, vol. 29, s. 17-38.

Na spacer po pustyni. O polowaniu z psami na
wschodniej Saharze. Archeologia Zywa 2/2018,
s. 41-49.

Od Castrum do el-Qasr. Historia osady na kran-
cach egipskiego $wiata. Archeologia Zywa 3/2018,
s. 15-21.

P. Polkowski, D. Huyge, Tury, gesi i kobiety. Naj-
starsza sztuka naskalna Afryki Pétnocnej. Arche-
ologia Zywa 4/2018, s. 56-63.

PrzYBYE MACIE]
Poznan w czasach Mieszka III Starego. W: Blask
Christianitatis. Red. A. Stempin, Poznan 2018,
s. 73-81.
Grody i miasta. Zbiér wykladow popularnonau-
kowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopol-

skiego Festiwalu Kultury Stowianiskiej i Cysterskiej
w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017
roku. Red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, ]. Wrze-
sinski, Poznan-Lad 2018, ss. 153.

. Od Popiela do Kazimierza Wielkiego. Ksiega de-

dykowana Wojciechowi Dzieduszyckiemu. Red.
M. Brzostowicz, T. Kasprowicz, M. Przybyl,
J. Wrzesinski, Poznan 2018, ss. 206.

. Dzwonowo na tle sieci droznej w péznym Ssre-

dniowieczu. W: Dzwonowo - zaginione miasto.
Red. M. Krzepkowski, M. Moeglich, Poznan
2017, s. 116-131.

. Kontekst polityczny zjazdu w Kruszwicy w 1148

roku. W: Od Popiela do Kazimierza Wielkiego.
Ksiega dedykowana Wojciechowi Dzieduszyc-
kiemu. Red. M. Brzostowicz, T. Kasprowicz,
M. Przybyl, ]. Wrzesinski, Poznan 2018, s. 93-101.

SIKORA MATEUSZ

. Od tamy szkieletowej do walu obronnego na

Ostrowie Tumskim w Poznaniu - uwagi o kon-
strukcji najmiodszej linii umocnien. Historia
Slavorum Occidentis, vol. 17 (2), Poznan 2018,
s. 68-78.

STEMPIN AGNIESZKA

. The Cultural Role of Chess in Medieval and

Modern Times. The jubilee of the 50th anniver-
sary of the discovery of the Sandomierz chess. Red.
A. Stempin, Bibliotheca Fontes Archaeologici
Posnanienses, vol. 21, Poznan 2018, ss. 250.

. Blask Christianitatis. Red. A. Stempin, Poznan

2018, ss. 148.

. The Archaeology of Chess Pieces from Medieval

Poland. Problems and Possibilities. W: The Cul-
tural Role of Chess in Medieval and Modern Times.
The jubilee of the 50th anniversary of the discov-
ery of the Sandomierz chess. Red. A. Stempin,
Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanienses,
vol. 21, Poznan 2018, s. 31-55.

. A. Stempin, M. Florek, K. Zisopulu-Bleja, M. Ba-

jka, The Sandomierz Set Chess from St. James’s
Hill, Sandomierz: Reflections on the 1962 Ex-
cavations and Report on the Re-Exploratory
Excavations of 2014-2015. W: The Cultural Role
of Chess in Medieval and Modern Times. The ju-
bilee of the 50th anniversary of the discovery of



Sprawozdanie z dziatalnosci Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w 2018 roku

253

the Sandomierz chess. Red. A. Stempin, Biblio-
theca Fontes Archaeologici Posnanienses, vol. 21,
Poznan 2018, s. 67-81.

STROZYK MATEUSZ

. Fortifications in landscape. Preferences in lo-
cation of the Early Bronze Age settlement in
Bruszczewo. Sprawozdania Archeologiczne, vol.
70, s.139-151.

. M. Strézyk, M. Szmyt, D. Zurkiewicz, Stratygra-
fia stanowiska i obiekty nieruchome. W: Mro-
wino, stanowisko 3. Pézny neolit nad srodkowg
Wartg. Red. M. Szmyt, Bibliotheca Fontes Ar-
chaeologici Posnanienses, vol. 22, Poznan 2018, s.
27-116.

. A. Diaczenko, M. Strézyk, M. Szmyt, D. Zur-
kiewicz, Architektura osady ludnosci kultury
pucharéow lejkowatych. Materialty budowlane
oraz rekonstrukcja budowli. W: Mrowino, stano-
wisko 3. Pozny neolit nad srodkowg Wartg. Red.
M. Szmyt, Bibliotheca Fontes Archaeologici Po-
snanienses, vol. 22, Poznan 2018, s. 117-164.

. L. Hildebrandt-Radke, M. Strézyk, J. Czebreszuk,
M. Jaeger, L. Pospieszny, M. Cwalinski, J. Nie-
bieszczanski, J. Rotnicka, Wykorzystanie metody
litologicznej do weryfikacji rezultatéw nieinwa-
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